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»Uns  gilt  oflfenbarer  Irrthum  mehr 
als  halbe  Wahrheit,  wenn  jener  uns 
fördert,  wo  diese  uns  aufhält.«  (Herb, 
Metaphys.  IV.  p.  297.  ed.  Hartenstein.) 

»Indess  geht  die  Wahrheit  eher  aus 
dem  Irrthum,  als  aus  der  Verwirrung 
hervor  .  .  .«  (Baco  n.  o.  II.  20,  deutsch 
von  J.  H.  V.  Kirchmann,  Berl.,  1870 
p.  238.) 


> 


In  den  »Aphorismen  zur  Einleitung  in  die  Philosophie« 
sagt  Herbart:  »Die  Natur  giebt  viel  zu  beobachten  und  zu 
experimentiren;  daraus  entstehen  Physik  und  Chemie.  Aber 
die  Beobachtungen  geben  viel  zu  denken;  daraus  entsteht 
Metaphysik.«  (I.  pag.  557.  edid.  Hartenstein,  wonach  stets 
citirt  wird.)  Eine  ähnliche  Parallele  zieht  O.  Liebmann  in 
seiner  critischen  Schrift:  »Kant  und  die  Epigonen.«  Liebmann 
sagt  dort  (p.  112):  »Erfahrung  ist,  wie  Kant  eingesteht,  jene 
erste  unleugbare  Thatsache,  welche  uns  vorliegt  und  vorlie- 
gen muss,  bevor  wir  zu  irgend  welchem  Nachdenken  Stoff, 
zum  Philosophiren  Veranlassung  haben.  Erfahrung  ist  also 
dasjenige,  woran  unser  Nachdenken  anknüpfen,  was  es  er- 
klären und  fassbar  machen  soll;  sie  ist  es.  welche  uns  bei 
einigem  Besinnen  eine  Menge  von  zu  lösenden  Problemen 
stellt;  welche  einerseits  als  Thatsache,  andererseits  als  Räthsel 
erscheint    und    von    jedem    Denkenden    Lrklärunij-    fordert. 
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L<>snni^  der  lYoblenie  in  der  l^rhihrung  durch  Xachdcnkcn  ist 
rinlosophic.  Die  Philosophie  hat  demnacli  im  Allgemeinen 
die  i'ra^e  /u  beantworten:  Welches  sind  die  Bedingungen, 
uiiii'v  ili  !M  II  I  riahrung  zu  Stande  kommen  konnte?  oder: 
^^5^  i>t  1  1  i.ihi  ü!i:^  !!H)<rlich  :  In  lein  sie  die  Antwort  auf  diese 
Frarre  sm  in,  ist  sie  kritisch;  und  gerade  an  diese  Seite  der 
ka!Ui>(  ht n   l'hilosc^phie  knüpft   Herbart  an.« 

llerbarts  Realismus  ist  auch  Criticismus;  indessen,  wenn 
man  seine  Fundamente  untersucht,  ein  von  dem  Kants  völ- 
lif;^   verschiedener. 

Dei  Tiiterschied  scheint  zum  Theil  darin  beirründet. 
dass  1  Irrbart  sich  zwar  wie  Kant  die  Probleme  der  philoso- 
phihcheii  l  iiter^ucliun^T  von  der  Frfahrung  dictiren  lässt;  aber 
an  dr  I  S'clle,  wo  die  Formen  der  Erfahrung  zur  Erörterung 
k-inriKii,  (h(  Formen  des  Inhaltes  der  innei-n  Erfahrung, 
fdr^  ])>yLiiologischeii  Fi  1  ihi  uni^rsinhaltes),  von  den  Aufgaben 
der  Aletaplivsik  fernhält  (l.  1/5.  unten).  Herbart  meint,  die 
psychologischen  Fragen  berühren  die  Grundlage  der  Meta- 
physik nicht,  obwohl  die  Metaphysik  der  Psychologie  in 
ihren    l ntersüchnngen  methodisch   Hilfe    zu  leisten  habe.     (I. 


urucn.) 


ni    1  jfL'"cnsatzt_ 


c^- ■-'"-  ^'Li^ii  Kantischen  Criticismus  fodert  Her- 
bart die  völlige  Trennung  der  beiden  Fragen;  j)  wie  ist  die 
in  un>  vorhandene  Vorstellung  entstanden?  und  b)  wie  muss 
di(  vrMhandene  Vorstellung  nun  weiter  ausgebildet  werden  .>, 
wuvoii  jciu\  wie  er  bemerkt,  der  Psychologie  bleibt,  diese 
der  Metaphysik  angehört.  (Vgl.  II.  284,  IlL.  421,  l\\  313, 
\'i     65). 

ULiirnui>cY  u.n  rritisrhcii  Frnrrcn  Kants:  Ist  Erkennt- 
niv<  möglich'  Uli.!  Wie  ist  Erkenntniss  möglich?  einer  Un- 
tciMichinia.  die  si(  ii  bekanntlich  zuerst  auf  Raum  und  Zeit 
cr-n-tH'ki,  fuh't  { Irrhart  an.  dass  die  psycliologische  Theorie 
^'"•'  ^-^'^^^'^^  'Hl  1  Zeit  gänzlich  unterschieden  werden  müsse 
vro  !,  1  allgemeinen  metaphysischen,  indem  jene  erkläre, 
was    im  i^erneiiieii  ßeuü5^L^ei^    unw  ilikiniicfi  vorkomme,   diose 

'■'^•'^;-^^'^'^'''<'^    ^^'^«'^   ^'^^     I^^iurn     nnri    Zeit    als   Hilisbegrifife    im 

^^^^"^S.rii    (a»n^tr-unaai    inu-^r.     [.   354  i 
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Bei  Herbart  scheidet  sich  also,  wie  man  bemerkt,  das 
erkenntnisstheoretische  Problem,  als  ein  im  Grunde  psycho- 
logisches, vom  metaphysischen,  welches  die  Begriffsbearbei- 
tung  bedeutet. 

Angesichts  dieser  characteristischen  Differenz  kann  es 
nicht  von  so  hervorragendem  Interesse  sein,  die  Metaphysik 
in  ihrer  Stellung  zum  erkenntnisstheoretischen  Problem  der 
Erfahrung  als  solchem  zu  kennzeichnen,  als  vielmehr  ihr 
Verhältniss  zum  thatsächlichen  Inhalte,  zu  den  Thatsachen 
der  Erfahrung  eingehender  zu  klären. 

Es  werden  hier  daher  zunächst  die  Voraussetzunfren 
zu  untci-suchen  sein,  auf  die  Herbart  seine  Metaphysik  grün- 
det: das  sind  die  frincipiellen  Urtheile,  die  er  über  die  Er- 
fahrung, das  Gegebene,  fällt. 

Sodann  ist  an  der  Hand  der  »Analysis  der  Erfahrung« 
(vgl.  I.  502.)  die  fadische  Verwendung  des  Erfahrungsinhal- 
tes, was  denn  Herbart  thatsächlich  aus  der  Erfahrung  macht, 
der  Betrachtung  zu  unterziehen^);  —  das  soll  (diese  Einleitung 
eingerechnet)  der  dritte  Theil  dieser  Arbeit  behandeln. 

Sind  dann  die  Verhältnis.se  gekennzeichnet,  w^elche  die 
Metaphysik  bei  Herbart  gegenüber  dem  Erfahrungsinhalte 
einnimmt,  so  dürfte  die  Frage  rege  werden,  wie  sich  die 
Herbartische  Speculation  in  ihren  Ergebnissen  tür  die  Er- 
fahrungswissenschaften als  Grundlage  verwenden  lässt.  Ver- 
möge Rückschlusses,  ausgehend  von  den  Bedingungen^  welche 
das  empirische  Wissen  in  der  Mannigfaltigkeit  und  Vielheit 
seines  Gegenstandes  an  die  philosophische  Speculation  zu 
stellen  gezwungen  ist,  soll  es  dem  vierten  Theile  dieser  Ar- 
beit obliegen,  die  Verwendbarkeit  der  Metaphysik  Herbarts 
beim  Betreiben  der  empirischen  Wissenschaften  zu  charac- 
terisiren. 


1)  Um  mit  Herbart  zu  reden,  erfordert  die  speculative  Thätigkeit 
nicht  nur  synthetische,  von  der  Metaphysik  ausgehende  Speculation, 
sondern  sie  erheischt  auch  die  Frage  an  die  Erfahrung,  ob  gewisse 
Erscheinungen  in  unserer  Sinnenwelt  vorkommen,  und  zwar  genau  so, 
wie  man  es  metaphysisch  vorauszusehen  geglaubt  habe.  (Vgl.  I.  502.) 
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HerliarU  j-rirn  ipu^lfi:  U.'t^i.Mi'  1,»^  i~  die  Erfalirun§. 


»Die    ganze    Vorstellung    von    der 

Natur    als   einem    thäti(£en    Wesen    ist 

erschlichen.« 

Herb.  in.   137. 


»Es  giebt«,  sagt  Herbart  in  den  Aphorismen  zur  Ein- 
leitung; 111  die  I'hilosophie  (I.  553.),  »eine  philosophische 
Sinnesart,  welche  dem  philosophischen  Studium  vorangehen 
muss.   Das  Wort    Wahrheitsliebe  will  sie  bezeichnen.  —  Ver- 

zichth'i>tLing  auf  glänzende  Gedanken  ist  das  Wesentlichste.« 
»Diejenige  Philosophie,  um  die  es  uns  zu  thun  ist«,  heisst 
(-  in  seiner  Schrift  über  philosophisches  Studmm  (I.  375), 
»liegt  gar  nicht  ausser  dem  übrigen  Weissen,  sondern  sie  er- 
zeugt sich  mit  demselben  und  in  demselben  als  dessen  un- 
al)trt  iiniirlin  Bestandtheil ;  sie  hat  zu  demselben  ein  ganz 
nn  i  ii.iv  ininianeutes  Verhältniss.«  --  Dieses  Verhältniss  ist 
ciiaracterisirt  dadurch,  was  Herbart  von  der  Philosophie 
\\^'\u:r  >a^i.  l.s  heisst  in  derselben  Schrift  (i.  443):  »Unsrer 
rnilosophie  kann  am  wenigsten  der  Vorwurf  gemacht  wer- 
den, (iass  sie  die  Unerf^ihrnen  in  goldne  Träume  wiege,  aus 
w'rlclu'ii  die  i'aulic  Wirklichkeit  sie  einst  erwecken  werde. 
\  i  'nit  In-  eben  der  Findruck,  welchen  eine  lanee  Kr{ahrun<j. 
^;^  i  14'  r  l'mgang  mit  der  Welt,  wie  sie  ist,  eine  vollkom- 
nuai.'  Ktamtniss  der  Schwierigkeiten,  die  hicli  aller  Verbes- 
s^Tuiii^  m  tiiai  W'err  zu  stellen  pflegen,  bei  Männern,  welche 
viel  gciiandeh   nahen,  iii  den  spätem  Jahren    zurückzulassen 


\ 


\ 


*• 


w. 


> 


nf 


pflegt;  eben  dieser  Eindruck,  (wiewohl  freilich  nicht  diese 
specielle  Kenntnissj,  muss  gleich  anfangs  aus  einer  Wissen- 
schaft entstelui,  die  in  ihrem  theoretischen  Theile  nur  den 
Schooss  des  Wirklichen  durchsucht  und  sich  auf  nichts  ein- 
lässt,  als  auf  die  Begriffe,  zu  welchen  das  Gegebene  eben 
dadurch  berechtigt,  dass  es  zu  ihnen  inrnireiht.«  »Nun  ist 
zwar,«  führt  Herbart  in  derselben  Scliiiü  an  anderer  Stelle 
aus  (I.  454.  f.),  »die  tägliche  Erfahrung  und  fia>  tägliche 
Leben  gar  sehr  reich  an  Gegenständen;  und  es  koinnit  da- 
rauf an,  ob  die  Art  (\r>  Philosophirens  sich  denselben  an- 
zupassen geschickt  ist.  Es  fallen  aber  bekanntlich  die  näm- 
lichen Gegenstände  parthienweise  in  üa<  Gebiet  anderer 
Wissenschaften,  welche  theils  darüber  mannigfaltigen  Auf- 
schluss  geben,  theils  wenigstens  geordnete  Uebersichten  da- 
für anzubieten  haben.  Darf  es  noch«,  meint  demnach  Her- 
bart, »gesagt  werden,  dass  eben  diese  Wissenschaften  es  sind, 
welche  die  philosophischen  Ansichten  vermitteln,  und  es 
übernehmen  müssen,  den  Stoff  gleichsam  vorzubereiten  und 
zurechtzulegen  für  da.-.  Werkzeug,  womit  das  geistige  Auge 
sich   bewaffnet  hat.^«    — 

Der  Grundgedanke  der  Herbartischen  Philosophie  ist 
ohne  Zweifel  der,  es  vor  der  Hand  allen  speciellen  (empiri- 
schen) Wissenschaften  zu  überlassen,  ihr  Afa^^rial  zu  sam- 
meln, soweit  dies  möglich  sei.  Liefere  dann,  —  das  ist  Her- 
barts Ansicht,  —  irgend  eine  Wissenschaft  der  Philosophie 
ein  vermeintlich  Gegebenes,  welches  nicht  als  Recrriff,  d.  h. 
als  ein  Begriffenes  (notum,  notio)  bestehen  könne,  so  sei 
dies  ein  Fehler,  der,  wenn  er  nicht  im  Voraus  zu  vermeiden 
sei,  seine  Berichtigung  von  der  Philosophie  erwarte.  (Yergl. 
I.  46.  oben.)  Eine  Anschauungsphilosophie  ist,  um  mit  Her- 
bart zn  reden,  ein  völliger  Missbrauch  des  Wortes,  weil 
i^liüosupiue  nrt  wahren  Sinne  vun  der  Reflexion,  d.  h.  von 
der  Auffassung  der  Begriffe,  ausgehen  muss.  (Vergl.  I.  46. 
unten  )  »Philosophie,  oder  Bearbeitung  der  Begriffe«,  so  ist 
.seni  Raisonnement  (1.  27.  üben),  »ist  z\sar  in  allen  Wissen- 
sehaUrn  nothwendig,  !nisr)fcrn  flie-el!)cn  niclit  bloss  ihre 
ti»  lan  It    thatsächlich  anzeigen,    od  r    zu    dereo    zweck- 
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massiger  Behandlung  Vorschriften  ertheilen,  sondern  auch 
(las  Nachdenken  darüber  anordnen,  alßo  Verworrenes  aus- 
rin  iiifleMsri  « n  und  Vcrrinzcltes  gehörig  verknüpfen  sollen.« 
lw\c^^-^^-n.  bemerkt  er  1  \.  beruhe  die  Philosophie  eben  so 
se!  r  auf  der  innern  als  auf  der  äussern  Erfahrung,  und  ihre 
^^rdcruu::  .ci  es.  beide  Arten  von  Erfahrung  ins  Gleich- 
(^^'''-icht    ni    !    'u    X'rrbindung  zu  bringen. 

Die  Hanptarten  der  Begriffe  ergeben  nun  Herbart  die 
Hauptiliei  c  der  Philosophie,  und  hiebei  geschieht  eine  harte 
AhM»n  !.  nin-  der  Logik  von  der  Metaphysik  und  der  Aesthe- 
tik.  /u  wdcher  auch  die  p:thik  gehört  (l  47).  Im  Hinblick 
daraui  halt  er  beispielsweise  die  Vermengung  der  Aesthetik  und 
der  M  I  iphvsik  für  »das  eigentliche,  radicale  Uebel  der  ganzen 
ncurrn  Idnlosophie  seit  Kant.«  (I.  344.  f.]  An  derselben 
Srrüt  sagt  er;  »Hat  aber  einmal  eine  falsche  Metaphysik 
sich  -rbildet,  welche,  wider  die  wahre  Natur  dieser  Wissen- 
^'^^i^^^'  Anspruch  macht  in  der  allgemeinen  Aesthetik  irgend 
etwas  /ü  l)estimmen:  so  muss  dieses  hinwiederum  die  Aes- 
thetik zurütten.«  »Die  analystischen  Betrachtungen  über  das 
bekannt.  Schöne«  sollen  vom  »Interesse  der  gründlichen 
K(  n;  i  vielmehr,  als  der  künstlerischen  Production«  geleitet 
sein.   »Die  .Metaphysik  endlich  muss    ganz  entfernt    gehalten 

Eine  ähnliche  Wirkung  übt  eine  Vermengung  der  Me- 
taphysik mit  der  Ethik.  Ilcrbart,  der  es  als  eine  enrschiedene 
Anforderung  an  die  Psychologie  hinstellt,  zu  zeigen,  wie  die 
metaphysischen  und  logischen  Kategorien  sich  im  Bewusst- 
sein  bilden,  begnügt  sich  für  die  Ethik  mit  der  Eolgerung; 
möchte  nini  sich  ihren  Ursprung  psychologisch  erklären 
können,  nd. t  nicht;  die  Würde  ihrer  Gebote  und  die  Strenge 
ihrer  Fri,  rangen  bleibt  stets  dieselbe.  Beiläufig  bemerkt 
scheint  es  m  der  That  die  Scheu  vor  ihrer  Erhabenheit 
zu  sein,  wcdrhe  Ilr-bart  nie  daran  denken  Hess,  diese  Ideen 
in  ihivin  WVrdrn  zu  zeigen.  V^ergl.  II.  296  f{.)  Characteris- 
tisch    i>t     ia         i  hatsache  für  die   Zwecke   dieser  Abhnnrilung. 

Betiaditrn   un     der    zuvor    gestellten    Aufgabe    gemäss 
zunä'diM    !uin 


S 


{ 


w 
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} 
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Als  grundlegender  Wissenschaft  wird  ihr  die  Aufgabe 
zu  Theil,  die  Begriffe  zu  ergänzen,  als  zweiter  Art  der 
Bearbeitung  der  Begriffe  durch  die  Philosophie  überhaupt. 
*Es  ist  nämlich«,  sagt  Herbart  in  der  Schrift  über  Phil  .^iphie 
als  Wissenschaft,  (I.  436  oben)  =.die  Eigenthümliclikeit 
dieser  unserer  Wissenschaft«  (Metaphysik)  :  >dass  sie  Begrifft- 
zu  ihrem  Gegenstande  macht.«  An  anderer  Stelle  derselben 
Schrift  (I.  456)  heisst  es:  »Es  ist  klar,  dass  euie  Mcuivhy^ik, 
die  ihre  Wohnlichkeit  rühmt,«  —  Herbart  nimmt  hier  Bezug 
auf  einen  scherzhaften  Ausdruck  :  man  muss  eine  Metaphysik 
haben,  wie  man  ein  Haus  haben  muss  —  »nur  et  ittii  kann 
für  das  Princip  einer  leidlichen  Ansicht;  es  istzu  vermutJien, 
dass  sie  aus  zusammengereiheten  Sätzen  bestehen  w^erde,  deren 
Verbindung  keine  Speculation  untersucht,  sundern  eine  tastende 
Association,    so    gut  es  gehn  wollte,    eingerichtet  iiat  ;  .  .  .« 

Nach  Herbart  ist  also  Philosophie  Bearbeitung  der 
Begriffe,  überhaupt  »Untersuchung  der  Begriffe.«  (l,  556 
unten  )  »Was  Untersuchung  sei  N,  so  führt  Hnlart  in 
den  Aphor.  z.  Einl.  i.  d.  Phil  fl.  557j  aus,  »darüber  giebt 
die  Logik  einige  Auskunft  ;  sie  spricht  über  das  äussere 
Ansehn  der  Zusammenfügungen  niclirerer  }>(  i^ri ffe.  Aber 
vi^as  Untersuchung  der  Begriffe  in  ilirrm  Innern  bedeute  : 
darüber  muss  man  hauptsächlich  die  Metaphysik  fragen. 
Metaphysik  nämlich  ist  die  Lehre  vuii  der  Begreiflichkeit 
der  Lriaiirung,  oder,  wenn  man  will,  Naturphilosophie.«  So, 
sagt  Herbart,  sind  »Inhärenz,  Veränderung,  und  Erscheinung 
(für  uns]«  »einmal  in  der  Erfahrung  gegeben  ;  und  nur  für 
den  Erfalirungskreis  bearbeitet  die  Metaphysik  diese  Begriffe.« 
(11  280  ;   Vergl.  II.   296). 

Dem  metaphysischen  Denken  giebt  nun  Ilerbart  die 
»Methode  der  Beziehungen«  (vgl.  IV.  58.)  zur  Führerin.  von 
welcher  rr  ^un,  dass  sie  »an  der  Spitze  der  Metai-I  v-  k* 
stehe  und  die  Widersprüche  auflösen  lehre,  »welche,  w^enn 
die  not)i wendigen  X'orauSbctzungen  verkannt  werden,  m  dem 
innerii   der  Renriffe  selbst  entstellen    müssen.   Dadurch    offen- 


i  Kt 


^Hdl,   \V()!in    «las 


■  ( " 


-'taphysik, 


t> 


Räthselhafte    der    Erfahruni^    eigentlich 

l.  nd  m  iii.:r  Anmerkung  zu   dieser  Stelle  d.  557  unten)  : 
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»!)!«      Physik    zeigt    die    Natur    überall     sich     selbst    getreu. 

I  )it'  Mi  iii)ii\Mk  hebt  die  Einwürfe,  welche  die  Natur  selbst 
L^  :  n  is  11  iiliiihrii  At)  diese  Treue  zu  machen  scheint.« 
\'ori  dl  \l(th  sie  der  Beziehunj/en  saj^t  1  krbart,  dass 
61C  inilii  \)lu^s  die  1  oiin,  sondern  auch  die  Materie  des 
^rru!v}(S<.  verändere,  dass  sie  >niit  Nothwendigkeit  in  das 
^  i  :4('ntheil  des  gegebenen  Bcgrifires<^  hinübertrete  und  in 
iein.^LlljLii  ijicibe,  »um  es  naher  zu  bestimmen.«  So  diene 
sie,  den  unvermeidlichen  Gang  des  Nachdenkens  über  einen 
1^   .:<  i  M  neu     Widerspruch     im     allgemeinen     zu     bezeichnen« 

^^AufgegelHTirn  Begriffen,  \\  ''Iclie  \\'idersj)üche  einschlies- 
sen,«   heitiht  ({!(    Metaphysik  ;   (ibid.)  und  es  erscheint  Merbart 

^vicliiiL^  Uaraui"  imiziiw  Li-uh  ,1.  78.),  dass  ^Begriffe  weder 
f  e ali  (  ierrpTiNfrindo  norh  w  irkh"ch  Acte  des  Denkens  sind. 
I^^"''  Ici/Aj-rc  Irriliuni  ,  1  )(,'icraftigt  er,  »ist  noch  jetzt  wirksam; 
(kilier-  hahni  Maiieiie  die  Logik  ilir  eine  Naturgeschichte  des 
W'rsian  1(  >,  und  cd  i'i]>en  dessen  angeborne  Gesetze  oder 
1  )rnl;!'  Minen  jii  ini^  /u 
vcrdorbtai    wed.« 

iiliniaJ--.     -^a'e     1 

ki'fi    leeiii    /:iila^->c'n,   zu 


\'eri^t'ljlicii  ,    Uli' 


i  1  a  s 


Aidi4"ahe,   (\\r<r   Het^ntte   ><>   zu   veräiidci 

besoiidi 


erkennen  ;    wodurch  die    Psychologie 

idait,  bemühe  man  sich  in  andern 
die  eine  Vereinigung  unserer  Gedan- 
vermeiden.  Die  Bemühunj:^  sei  aber 
bleibe  der    Philosophie    die    wichtige 


M  r 


'!]!]( '1 


n,    »wie  es  durch  die 
11    riiits  jeden«    nothwendig    gemacht 

werde,  l\v\  i\ci  \^•!  .'nidcruiig  werde  etwa.^  Neues  hinzukom- 
naiedutrh  des-^f  n  [Ihr  die  vorige  Schwierigkeit  verschwinde, 
^J'^*   w    d  iir  !    (  nie  gedankliche    Vereinigung  möglich  werde. 

l)^^'^^'>^  ^Xriic«  ist  iLieJ!  iliTi)aiL  die  krgaiuung  der  Begriffe, 
und  die  deni-veiidr  Hcnraditunc^,,  rjie  hiehei  ihi-e  Thäti^Tkeit 
f"dah.(a,  IM  die  'n<-eeuiysische.  d.  IM  M)ie  1  lauptbeeriffe 
der     Mriajeix  vu,^  .     i-ta--:     r>    nun     wordieh    weiter,    »sind    so 

alii^eaieui,  iiad  lIic  Inaa-litneinL^  dia-^rlluai  ist  v<")!i  <(,  ,-nt- 
scheidiaidcin  Idnflii,^-,^  aafalle  <  ir-eii-eiade  des  menschlichen 
"^^  i>^tai>,   da>>   ei'M    dann    da,'    udr^M  ^    Begriffe  von   der     Welt 

uiui    \iii\    ui'\>   ,st*i!>>i    i^t.'hon^    l)e>n!unit    werden    können,    wenn 


) 


\ 


-^ 


^ 


1   mit 
äden 


zuvor  jene  Berichtigung  vollbracht  ist.«  »Auf  diese  Weise 
entsteht  ausser  der  allgemeinen  Metaphysik«  »noch  eine  an- 
gewandte Metaphysik  ;  die  man  nun  weiter  nach  ihren  Gegen- 
ständen in  drei  grosse  Fächer  zertheilt,  nämlich  in  Psycho- 
logie, in  Naturphilosophie,«  »und  in  natürliche  Theolo- 
gie .  .  .  .« 

Der  Grundcharacter  der  allgemeinen  Metaphysik  ist 
zusammengefasst  also  einfach  der,  sowohl  innere  als  auch 
äussere  Erfahrung  begreiflich  zu  machen  ;  denn  die  Erfah- 
rungsbegriffe, die  uns  gegeben  sind,  weisen  widersprechende 
Merkmale  auf.  Die  Erfahrung  selbst  zwingt  uns  damit  ihren 
Kreis  reflectirend  zu  überschreiten,  sie  ist  bis  dahin  proble- 
matisch. (Vergl.   1.  292.  oben). 

Beschäftigen  wir    uns    demnach  vor    allen 
dem,  was   Herbart    über  die    Erfahrung  in    einzelnen 
urtheilt. 

Da  die  Philosophie,  sagt  Herbai  t,  nicht  nur  ehi..i}  '/Aii^:int^ 
hat,  sondern  mehrere,  so  müssen  diese  wo  möglich  alle  ge- 
öftnet  werden,  »damit  Jeder  den  Weg  wählen  ]:önne,  der 
ihm  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  am  meisten  angemessen 
ist.«  (1.  60  f )  Der  tüchtige  Anfänger  in  der  Philosophie  wählt 
die  Skepsis,  wie  umgekehrt  die  Skepsis  jederzeit  den  Anfang 
der  philosophischen  Thätigkeit  bedeutet.  (I.  62.)  Die  au-  der 
Skepsis  gewonnenen  Zweifel  machen  »den  Glauben  wan- 
kend,« »als  ob  unsere  Erfahrung,  so  wie  sie  im  gemeinen 
Verstände  vorgefunden  und  durch  empirische  Wissenschaften 
erweitert  wird,  ein  zuverlässiges  Wissen  darböte.«  (I.  173 
oben).  Ist  die  PZinsicht  gewonnen,  dass  die  Zweifel  berech- 
tigt sind,  so  soll  »ausser  der  Kenntniss  der«  daraus  entste- 
henden »Probleme«  »noch  eine  Leichtigkeit  ijefundeii  a aiMen, 
den  langen  Weg  der  Untersuchung,  wodurch  die  Probleme 
gelöst  werden,  ohne  Ermüdung  zurückzulegen,«  (I.  173). 
Dieses  deutet  auf  das  P^inden  einer  Methode  hin,  die  in  ihren 
Grundforderungen  unserer  Betrachtung  gleichwohl  zu  nnti  r- 
ziehen  sein  wird. 

Constatiren  wir:  die  Erfahrung  wird  nach  iierbaii  hei 
näherer  Betrachtung    Widersprüche  aufweisen  ;  wo   dieselben 
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sclion  naher  —  in  der  antiken  Philosophie  durch  Piaton 
und    iJie   P^leaten    iiii     Streite  gegen    Heraclit,   in   der  neueren 

(iurcii  1  icliie,  Im  die  innere  Erf^ihrung  hauptsächlich  — 
nachi^fw  lesen  w  or  len  sind,  da  li'^i^en  die  Anfänge  der  Meta- 
phvsilv,     I,    174). 

Die  aii;4-t'z«)La'!icii  z^vvaafci  sind  nach  iierban  von  zweierlei 
Art;    sie    l)i'(li-iii^  ai    für    Frnc^(*n  : 

eil  l\r>iiiuai  w  1  die  Kenntniss  von  der  wahren  Beschaffen- 
liä  it  1(1  Ihü^re  durch  unsere  Sinne  erlangen? 
l>t  dir  l.*rmder  t  fiaaiuru^  \  lelleiclit  überhaupt  nicht 
i^ei^alxai,  Kuiideri]  nur  afsonnen  ?  (I.  175). 
In  Allst  JHi!i(4  dl  I  ersten  IVage,  meint  Herbart,  »wird 
aicht  ij«/r'  /waairl  m  die  (jcwjsshcu  verwaiidcin  lassen, 
wir  daN     \\  in     dii     Hinge     nicht    erkennen,    wenigstens 

.11! ,   am  li    noch   so  weit  fortgesetzten 

n  K  l;  «  Renn   Zweifel  der  zweiten  Art 

t  laiaia  !i    ni  Verdacht«    genommen 

ar^nnnnnt^!'     nm-bart  weiter,   »auf 

alle  seine  einfachen 
i"""'^*»'sn- "    'li"'    '■HH'    \'<>ll!i^-    io!anlnsf\    chaotische    Masse 


rA 


SICH 

das- 

nicht    auf  dein  \\7-i.a 

Krtafiruni^'   und  ll-nl  ■:>'-] ^ 

da;^ri^<'0    nuiN-.  dü^    i;'orni 

werden.    »Wer  sH:h   ab(a- 

onien    ,:\u^enbli(d<    iibnrwinden  wolltr,  ^a 


saiipfindiuio-ffi 


V(jr/:u,>t(dia!n 


wm'-.lt 


i.lU,,' 


l.inif'st    bekannt ni 


ni     n 


.  a. 


ailan  Statiai  t-i  -a-f 'i'fa'i 


In    bald    nn'-   X  »tliwendigkeit,  ihnen 
n     n     \,as     neuem    beizulegen,    von 

1  as  \\  nr'dc  von  dem  vornnai  /weifr^l 
nicnt-  .\rn!r-rr>  :i!^  die  selir  i^erechte  \'ta-aainderung  übrit>- 
fdfiban  •  waa  a-  m/i^i^iu-h  srn  -,.>  mannigfaltige  Formen  jeden 
Aiiotaia'ial.:  w  n-klich  w  aiir/.uneamcm,  die  doch  m  der  Thnt 
uedar  für  sieh  allein,  noch  in  der  Materie  des  Ge<rebenen 
können  aniTatrrrftVn  .vaiaan.«  —  Herbart  trennt  diese,  »die 
drundla^a   i\rv   Metaphysik   inir   mciii   bcruiirende«    Fra^e  als 


eine 


_Hvaaa)io:nNaUe     ab.     Xaalidem     man.     bemerkt    er,    zur 
'-'vestan     AnnarlaamunL:     d  a-     T'hatsache«     zurückgekehrt    sei, 

-dass   iuc  l-\,Haruai  ta,-i^vb   n.  and  !nr  irdiai  einzelnen  >iiuilichcn 

.lej^enstand   aiit    taue    ilnrt    aiana,   bf^inmnft'     Wddsp     rrpo-phraT 

Sinti:    fincJet    nnm   siaii     dada^■(.■il     /  a\a'a^a(a->t     wieder  auf    den 

Standpunkt   dar  ^ernann/n    WaitaiiMaht   zurückversetzt;  allein 

es   wajal   sich   zenjian   aia^:>   üii-,   llci^nUr   dnraii    die     Frfahrnn^r 

>5Ch    daraa-rh     nicht    denken 


>> 


aiifgedrajn;^en,    wcaaltn),    weicht/ 


\ 


^ 


lassen  ;  dass  wir  das  Gegebene  nicht  als  ein  solches  behalten 
können,  als  welches  es  sich  vorfindet,  dass  wir  folglich,  da 
das  Gegebene  sich  nicht  wegwerfen  lässt,  es  im  Denken 
umarbeiten,  es  einer  nothwendigen  Veränderung  unterwerfen 
müssen  :  welches  eben  die  Absicht  der  Metaphysik  ist.« 
[L  175  f.). 

Das  Was  der  Dinge  ist  uns  also  durch  die  Sinne  nicht 
bekannt  ;  denn  : 

»Ersdich,«  meint  Herbart,  sind  »die  sämmtlichen,  in 
der  Wahrnehmung  gegebenen  Eigenschaften  der  Dinge« 
»relatif.«  Was  ist  z.  B.  Farbe  an  sich  ;  d.  i.  ohne  Licht? 
fragt  Herbart. 

»Zweitens«  aber  :  »die  Mehrheit  der  Eigenschaften 
verträgt  sich  nicht  mit  der  Einheit  des  Gegenstandes.« 
Das  Dmg  ist  nicht  die  Summe  seiner  Merkmale  ;  es  hat 
sei  höchstens.   (I.    177.) 

»Wäre  es  auch  unbegreiflich«  »wie  wir  Gestalt,  Grösse, 
Solidität  der  Körper,  sammt  dem  Vorher  und  Nachher  der 
Ereignisse,  erkennen  mögen  :  so  steht  dennoch  alles  in, 
bestimmten  räumlichen  und  zeitlichen  Begrenzungen  vor  uns, 
die  wir  zwar  wohl  durch  Abstraction  ganz  hinwegheben, 
aber  durch  kein  willkürliches  Vorstellen  so  umwandeln 
können,  dass  uns  jetzt  andere  und  entgegengesetzte  Begren- 
zungen statt  der  vorigen  erschienen«  (I.  178).  Dieses  Denken 
ist  nicht  einig  mit  sich  selbst.  Daher  sei  es  der  Mühe  werth, 
sagt  Herbart,  »die  Begriffe  mehr  zu  entwickeln,«  um  den 
Widersprüchen  auf  den  Grund  zu  gehen.   (I.   178    ff.) 

»Die  äussere  Erfahrung,«  sagt  nun  Herbart  an  anderer 
Stelle,  »sein  viel  reicher  als  die  innere,  macht  wenig  Mühe 
wegen  des  Auseinandersetzens  ;  denn  man  findet  in  ihr 
schon  viele  und  deutlich  verschiedene  Dinge  ausser  emander. 
Die  Naturforscher  nehmen  vielerlei  Stoffe  (Sauerstoff.  Wasser- 
stoff, Kohlenstoff  u.  s.  w.)  und  verschiedene  Kräfte  (Cohäsion, 
Attraction,  Expansion  u.  s.  w.j  gewöhnlich  an,  um  sich  daraus 
die  Eigenschaften  der  Körper  zu  erklären  Die  Stoffe  sollen 
in  aller  Umwandlung  am  Gewichte  zu  erkennen  sein.  Aber 
\\  arme,  Licht,  Electricität,  Magnetismus  haben  kein  Gewicht ; 


—  1(J 


naimiru     Imiu.ndruilnlwu    zwischen     der    Aiinahnie,  sie  seien 


St 


<  M  i  e ,     *  .H,  1  ( ■'  r   sie     -,('](>!  •} 


Kräfte.    Ueberdies    zci^t   die  äiL^ccrc 


JMlahiiiiii^'    Fflaii/ei!    und    Th'er(\   d^n-en   1  ..(d)rn  aii^  ihre 


dcf-adeln    Siot'lv   zu    ei-k 


i     e!"Ui.ireii 


el)en^( » 


uiHiK  MUieh 


.N 


dtui    Si.)f: 


m     |ie>!l- 

scheint^  als 


.! 


Mu^   iiciw    1  .ri..>n    ah/uieiten  «    (l.   37   f) 

eah,   w(,aiu    wir  M:(! erie  denken  ;    wir 


Aliiiluli    \u.a!iali    <• 


t.)e^iiineii   ;il>da!vn    eine   Theiluni^    ne-    riaaidliche.   W.uin    eau 
nändieli,   Ixaneiia  IleriMia  neriiiL^,  ahL^'e-ehen   von  dem  \\'i\'-i 

spnieh,   dei-   dann    heLU,-.  zu   duu    ielztcn      llicil 


an  11  /ii  _<4«aangcil 
i.ind  du(-h  :ru^  Idnenddelie  zu  dieihai,  sich  die  l-'ra^a'  vra-ieae  : 
wai?^  sind  <iie-c  |  laale  d  >n  anpAone  man  :  sie  seien  gleichartig 
dem  rrkarhartiLr  -vdaeiucii  danzen.  Alsu  jeder  Thrii  ^ei 
witaieiaim  Mat^a'ie  •  \l>er\^a.  dh-üa-n  di<»  Oualitäten  -  Wdain 
nun  j(a:ler  Thei!  aaaha'  Maaei'ie  sei,  so  sei  er  offenbar  auscre- 
dehnt  und  Wühler  t'au!hai\  um-:  aA-  vorhericrc  WiraUö^ei/nurr 
uniwerlta  Daiaim  -nihc    niaia    -aia  lierliart.  wie    la-ihniz  sef!]a'>~ 


stai  :   es    ist    f; 


aixaa 


W 


e    w  !r>i  jra" 


un  Materie  bestehe  ; 

ihre  walnaai  lie-taialtlii/üe  -ind  eintaeh.^l.  1  7a^  f.  Auf  dieses 
Resiiltaa  laül\  au<-h,  uu)  da>  bailaulii^  zu  bemerlaai.  du'  f  fer- 
bartis(da'"   Sneculataai    hmaiH. 

i'^riu-u   wir    mit  lierljart    weiter    durch  die    Thatsachen 

der   Ifrfaliimne. 

>. 

An    l)ena(Md>arter  St^ule  d    Ad  u.)  sagt  er:  »Wir  glauben 
LAC  Aaa-pe!-  \i ahrzunehiurai  ai^  ausgedehnt  nach  T.änge,  Breite, 

Dicke.  Allein  n;rsehen  und  rrefühlt  hadern  wir  mir  die  (  )iaa-- 
flachen  ;  uae  min^  wenn  \adu-  daianter  wäre?  —  Wolhai 
war   das    Innere     aufbri'cfieri,    auf^ehuiealcn  :    so     kommt     eine 

neue  (Jf)ertlache  zum  X'er-ehein,  und  wieder  eine  neue, 
lalls  WH*  auch  (iie^-e  du, i'ehdr^'ni/cm  wusdtrn.  um  irm.  Innere  zu 
gelan<^en.  Das  Seaah,-  taitziehi  sadi  unnaa-  d-n  Mimen.  Woher 
denn   wassiai   wir   vm   emem    NoiehtuW« 

••>Alsu,-.      t;ihrt     I  lArdan    haa,,       mar     fdaehan     hatten    w-ir 


M  '  'i 


waiiri^enoniimai.     .mich 

Fhichen    noch    cujch    nui 

Denn   die   Summe   diw   (lefajAieru     wu,dc!H's 


/a    \aei    f)ei]aa,ii)tet   ;     weMiM" 

en. 


amtai    -^iruJ    unsram    ^>m!aal    ^wu 


a'U'     -aniui,     Miira* 


die   Summe   de:,    Wide 


rstande,--,   den    wu'    t'ufilten 


1  ^   i 


.i i ,   i s i  am  I )  1  u s - e 


) 


\ 


^ 


;. 
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Summe  überall  nichts  Ausgedehntes,  nichts  Gestaltetes 
»Entfcrmin^u  n  inüssten  war  walunehmen,  um  das  Ausser- 
einandc  r  wahrnelimen  zu  können.  Aber  die  leere  Entfernung 
ist  nicht  sichtbar,  sie  hat  keine  Farbe  ;  hinwiederum  den  far- 
bigten  Stellen  ist  es  nicht  anzusehen,  wie  weit  sie  von  einander 
entfernt  sind.  Man  rücke  zwei  Körper  näher  oder  ferner  : 
das  eigendich  Sichtbare  an  ihnen  bleibt  das  nämliche.«  (I.  67). 

Kehren  wir  noch  einmal  zurück  zu  dem  Widerspruch, 
den  Herbart  darin  vorfand,  wenn  wir  Materie  denken.  Herbart 
schloss,  wie  wir  wissen,  ähnlich  wie  Leibniz,  dass  die  Mate- 
rie aus  einfachen  Bestandtheilen  bestehe.  Dieser  Umstand 
ist  kennzeichnend  für  die  Beschaffenheit  des  Urtheils,  das 
hier  die  Metaphysik  über  die  Erfahrung  fallt.  Kant,  constatirt 
Herbart  (I.  180  oben),  versuchte  diese  Wahrheit  nicht  festzu- 
halten, dass  die  wahren  Bestandtheile  der  Materie  einfach 
seien  ;  und  zwar  aus  einem  geometrischen  Grunüc.  \\  olle 
man  nämlich,  so  ist  Herbarts  Reweisfühnmc^,  rückwärts  ver- 
suchen, von  diesem  Einfachen  ausgehend,  Materie  so  im 
Denken  zu  construiren,  wie  sie  aus  ihm  wirklich  bestehen 
mag,  so  frage  es  sicii,  wie  viel  Einfache  wir  wohl  nehmen 
müssten,  um  mit  ihnen  den  Eidlichen«  Raum  auszufüllen. 
Da  nun  aber  die  Geometrie  verbiete,  den  Raum  aus  Punkten, 
albu  das  Raumerfüllende  aus  einfachen  rheihai  zu  construiren, 
so  könne  die  Materie  nicht  aus  Einfachen  (gestehen,  denn 
der  E(  r»ergang  vom  Einfachen  zum  Ausgedehnten  sei  nicht 
möglich. 

iWrnn  dieses  wahr  ist,«  meint  deshalb  Herbart,  »und 
sich  hier  in  die  Anwendung  der  Geometrie  nicht  irgend  ein 
Missverständniss  einmischt  :  so  haben  wir  nun  in  der  Materie 
deUT  deppeltrui.  vollständigen  Widerspruch  •  erstlich,  einer 
endlichen  Grösse,  welche  ist  eine  Menge  unendlich  vieler 
Theile  ;  zweitens  eines  Etwas,  welches  wir  uns  als  ein  Reales 
vursteuen,  oi)!^le!ch  war  das  wahrhaft  für  sich  f)estehende 
Reale  (die  letzhii  Fiieilej  nie  erreichen,  vielmehr  nnmer  an  der 
ihm  zufälligen,  nichtigen  Form  der  Aggregation  kleben  bleiben, 
ja  sogar  aus  dem  vorausgesetzten  Realen  zu  dem  erschei- 
nenden Etw^as  im  Denken  niemals  zurückkehren  können. <^   !   1  "^^\ 
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Wie   von    ilcfn   Rr'alen  iin  Ivaume  gelten  \oin    Geschehen 

r   /<■;!    ahiihrhr   Betrachtuiii^rn.    »Dass  zwei  Tune,«  argu- 

niciiiüi    Her!*. in,      rmandcT  srhn'llrr-   odor  langsam?'!"   folrrcn  ; 

e  Zeit  zwischen  beiden  ist  nicht 
Töne  ;    aljLi     Niemand    wird 


Du 


i  f  ■{ ' 


^ 1 11 '  l     ( l!  l ' 


^>^^{^aii}.)trii.   dao   Hl   ucni    Klaii-^c   ^cOh^t   dir  Distanz   des  ein rn 
vom   andn-n    vta-f^anna'n    ^a  erde  ;   oder    dass    die    veränderte 

I)i-tan/  dtai  ivlin:^  vi'iMivlere.  —  Dasselbe  eilt  vr^n  allem 
\va>  wirifi  bc-iüinittrr  SucccsMoii  warzinK-lüiaai  ia/laiuptm.« 
(1.  t).  .  iaT^rr'  \'()!-,-ii-||u!ig  vom  rn'^fhehen  also,«  sagt  i  Irr- 
f>^i^"t.  >i>;  ein  \\"alni,  uaiin  ir  a;:-:  -.vir -sie  zergliedern,  desto 
(iaiithclua-  s^airii  wir,  da^b  sie  ilircai  eigentlichen  Gegenstand 
nie  hl  f.  Ulli  alt,  sondern  \ergel)ens  sucht  ;  und  nur  darum 
sucht,  (ianii!  riivaidhriiA'udes  in  endliche  (kenzen  einge- 
schlussaii    \Vfrih\        l      iS'Jj, 

^^'  '^''  '^^51:;  ier  metaphysisrhpn  Speculation  bei  Her- 
bart äü--ta~!a\h  f(*-„M-,=;[/i  i^t  (hirch  aaie  strenge  Methodologie, 
vun  ih-r  s|):i.ter  ihr  ktMc  >riu  - mI,  s..  nmss  diese  Stelle  noth- 
wc-auJ!^-  crHfn  M,'ii]  tui-  i-inr  i>ri!aMicuncr  ITerbarts,  wo  er  allge- 
nicrn  \-<ai  dt-r  Ah^Mpi-x'-h.  -a-t,  dass  sie  zwei  Pole  habe; 
*^^<-'  >prK-l)t  v^ni  Sein  und  \on-!  Schein.«  »Wäre  das,  was 
er:,cliaint.  ii!inana:h,ar  d.i^  Kaale,  so  gäbe  es  keine  solche 
\  \  I  s  N  o !  ]  >  ( "  a  a !  t , « 

>eiden  Polen  liegt   na  ii   Herbart  der  Causal- 


/a  i.--(ha,ai    ! x 


bcgnil,    wvil    da- 

er,     sai     (hf    \'rrkaianfiin 


\  aa    da    ha  scheinung  bewirkt.  Doch,  meint 

^h/^    ^,.:...>, ",M-     lly^^\    (jes    Scheins 


'a  cüii 


durchi  drii  (hia-allx'^nff  inrhr  >.,,  ail^  t*hi  da>  Wirken  des 
Seiendcai  cbtai  dann  hcr^taiaia,  aairni  ^.'ihar  den  >(dKan  lier- 
vorzuhr-ingan.^<  Xhfhra'hr  nni--  eine  K,i-^;;.i  d;-;  T'^. ■;..?• 
MitteUdRaJp!-  auVM-i^m,  da-  Mrarhu-Mk^  solche  /« 
es  ihr  ladini^en  smH,  („kai  Schcni  au>  <\t:u)  Scicuv^icu  zu  er- 
klarcaia  lhai)art  sac^t  :  »diese  Mittelglieder  kann  sie  nuhit 
auf  t^u,t  (iliadc  ca-inraai  und  einschalten.  Sie  muss  sie  inidcai 
in  dem,  was  (h-n-aii  Mai  zuiaaaiv!  \-Miiicrgeht.«  J  )as  xhaeia 
aufckia  re^^i-essiva,.-  Xh-rhua-eii  1  I^Tharts  hnizadtaitcai,  -A^-h.  i\"  fa!  i 
Welciic  \'()Tau,>^ctaun<^r!i  Harhart  /ai  diesen  :-- « ■  a a a— ^ ai 
trieben,  haben  v\ar  an  Waaauic  dic:^^-  d,liciics  der  As)aaia  Ihjjar 
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kennen  gelernt  ;  es  waren  zu  allererst  die  Zweifel,  welche 
die  Metaphysik  statuirten,  vermöge  deren  die  widersprechen- 
den Begriffe,  welche  die  Erfahrung  uns  aufzwingt,  zur  weite- 
ren Bearbeitung  gelangen. 

Eine  Bemerkung  Herbarts  verdient  hiebei  Erwähnung. 
Er  sagt  (I.  313j  :  »Diese  Welt  ist  eine  Scheinwelt  ;  sie  ge- 
horcht der  Mathematik,  und  lebt,  wie  diese,  von  Widersprü- 
chen ;  als  ein  wahres  Reale  kann  Materie  eben  so  wenig 
gedacht  werden,  wie  die  Bewegung  als  ein  wirkliches  Gesche- 
hen ;  aber  die  Gesetzmässigkeit  des  Scheins  aus  dem  Realen 
zu  erklären,  das  lässt  sich  leisten.«  In  diesem  Gedanken  lie^t 
nämlich  das  vermittelnde  Glied  zwischen  Metaphysik  und 
Naturphilosophie;  näher  soll  darauf  im  vierten  Theile  unserer 
Abhandlung  eingegangen  werden. 

Das  erste  Mittelglied  zwischen  Sein  und  Schein  ist  die 
möglichste  Kenntniss  des  Realen  »Das  Reale  soll«  »in  die 
Seele,«  in  die  »Erkenntniss  treten.«  »Alles  Gegebene,« 
bemerkt  hiezu  Herbart,  »gilt  ursprünglich  für  real.  Suspen- 
dirt,  aber  nicht  aufgehoben,  wird  der  Anspruch  des  Gegebe- 
nen auf  Realität  alsdann,  wann  sich  findet,  es  könne  so, 
wie  es  gegeben  war,  nicht  gedacht  werden.  Darum  sondert 
sich  der  Begriff  der  Realität  ab  von  der  Qualität,  die  ihm  zuerst 
im  Anschauen  war  beigelegt  worden.«  Was  aber  für  ein  Reales 
gegeben,  und  in  wie  fern  die  Antwort  vom  Gegebenen  abhängig 
sein    solle,    davon     spricht    speciell  die   Ontologie.    flV.  60] . 

An  das  erste  Mittelglied  zwischen  Sein  und  Schein, 
die  möglichste  Kenntniss  des  Realen,  reicht  sich  als  zweites 
das  wahre  Wirken,  die  wahre  Causalität.  Um  jetzt  einzusehen, 
sai^i  Herbart,  »wie  der  Schein  entstehe,«  muss  sich  der 
Kenntniss  der  wahren  Causalität  »eine  Art  von  Bestimmun- 
gen« darbieten,  »die  kein  Prädicat  des  Realen  ist,  und  es 
nicht  verunreinigt,  dennoch  aber  wesendich  dazu  gehört.« 
(1\  .  oa.  h)as  ist  die  Mathematik,  und  Herbart  behauptet, 
dass  die  Metaphysik  sie  nicht  entbehren  könne.  (IV.  62.  Vergl. 
a.  \'l\.    150j. 

Aus  der  Synechologie,  der  Wissenschaft,  welche  das 
Reale    unter    mathematischen    Formen     betrachtet,    entspingt 
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neiiu'Tis 


iii'hai' 


erkannt   ail-'-crn 


(lic  X  irar|)riilosophie,  während  die  Frage,  wie  der  Schein 
in  uiiN  liuieingclcitci  werde,  da  gewiss  wir  diejenigen  sind, 
sdtait  11  !(  li  <l(!  Schein  darstellt,«  die  Eidolologie  bedeutet. 
Dil  P>\'  ii    ^)gie  entspringt  somit  aus  der  Eidolologie.  (IV.  62j. 

\\  n  kciiruii  jcLzi  zu  den  Punkten  der  Erfahrung  zurück, 
flie  VM!  als  \\  iderspruchsvoll  durch  Iferbart  gekennzeichnet 
S(,)r'l)(,:n    xaaiiessiMi. 

^  /  !  d«'ii  allerwichtigsten  Bestimmungen  der  Dinge,« 
t  (l.  f)7  ff.),  »welche  wir  als  aus  der  Erfahrung 
in  an nt  Innen,  gehört  die  Aggregation  ihrer 
Mtrkiiialca  iJiu.selben  Metall  schreiben  wir  zu,  dass  es 
schwria  cialmbai-,  khra_uaid,  glänzend  sei.  Hier  ist  es  von 
ncui  D]  iioihi;^,  die  Mat  'i<  des  Gegebenen  von  dessen  Form 
zu  unti  ! -( la  i  irn  Angenommen,«  fLihrt  llerbart  fort,  »es 
scüii  /wti  M<^i.i\U.^  la  dji  Erfahrung  gegeben,  so  ist  die 
Siinnn*'  alu  i  \k  H  niale  von  beiden  Metallen  die  Materie  des 
^'^Ci^i-ln-nrn,  da  X'ertheilung  dieser  ^Merkmale  in  zwei  Grup- 
P  '^  tP'  da  l  uMii.  Xiin  beruht  auf  der  Gruppirung,  oder 
.lui  tki  ki)rin,  ganz  wesentHch  die  Auffassung  des  Dinges 
seilest.  \\  !  würden  z.  B.  weder  Gold  noch  Silber  erkennen, 
\v(  IUI  (kc  la  tahruniT  es  unbestimmt  Hesse,  ob  wir  die  spcci- 
hschc  St  iiu  <  IC  ac5  ijuldes  mit  der  gelben,  oder  mit  der  weis- 
'^'-^i  !ku!u%  (.f)  wir  fkMT  Kla  ii  des  Silbers  mit  der  weissen, 
oder   nui  dt  i    i^eUa  ft    k'arbe  zu   Merkmalen   eines  Dinges  ver- 

o 

})un(kai  (ioiikrn  suiltcii  ?  Wu"  behaupten  allerdings,  die 
Beuhachfinuf  k  hio,  da-  -pecifisch  Schwerere  sei  zugleich  das 
iivU)i\  liiN   Kim.;     hrr    -   i  zugleich   das   Weisse.    Wie    lehrt 
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krt  und  giebt  :  das    sind  die 

einzehitai   Ahakcnade  -(kk-t,  uni!    nichts  anderes  Diese  müssten 

also   die    Xackiw  ri>un<^'  < 
Ku/niand  kan,n  !  "''■:. ini  -  < 


r  Gruppirung  in  sich  enthalten.  Aber 
wirft  Herbart  ein,   »man  fühle  mit 


a  « 


der   Sck\\aa"t.\  und  duiaai    ' 


kesclbe,  die  Nothwendigkeit,  dieses 


Scliwere    zuL^ieicii     kir'  ^rk)   zu    kakaai  ;    oder    man    sehe   mit 
der   oxdbun   Farliu,    und   durch 


?-> 


dik -elbe  die    Nothwendi<jkeit 

das  Gell)!'  für  Si)  un  i  mj  .schwer  anzuerkennen.  Eben  so  wenig 
weiset   uns   kenn   Sukcr  der    Klang  auf  die    Farbe,    oder  die 

1    ^(  ui  Bjsispiele«,  sagt  Herbart 


Farbe  auf  (Jen  Kkmu,    \\"i 
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»so  in  Hinsicht  aller  Dinge  mit  einer  Mehrheit  von  Merkmalen 
Wir  haben  zwar  die  Merkmale,  aber  nicht  ihre  Vereinigung 
wahrgenommen.  Wir  behaupten  dennoch  eine  Vereinigung, 
und  zwar  bestimmt  diese  und  keine  andre.  Da  sie  nicht 
wahrgenommen  ist,  so  muss  sie  hinzugedacht  sein,  wir  wissen 
aber  nicht  wie,  noch  mit  welchem  Rechte.«  So  ist  Herbarts 
Urtheil  !  (I.  67.  fj. 

»Hierher  gehört  auch  die  Ueberlegung,«  fahrt  er  fort 
(I.  69),  wiefern  man  aus  der  Erfahrung  (z.  B.  durch  physi- 
kalische Experimente)  lernen  könne,  dass  gewissen  Verände- 
rungen gewisse  Ursachen  angehören.  Gesetzt,  man  nehme 
wahr,  dass  auf  das  Anschlagen  des  Stahls  an  den  Kiesel 
ein  Funke  erfolge  :  so  hat  man  höchstens  die  Zeitfolge,« 
*aber  nicht  den  nothwendigen  Zusammenhang  der  Ursache 
mit  der  Wirkung  wahrgenommen  ;  nicht  das  Eingreifen  des 
Wirkenden  in  das  Leidende.« 

»Räumt  man  hiebei  ein,«  besagt  die  Anmerkung  (I.  69), 
»dass  die  Zeitfolge  gegeben  sei,«  »so  befindet  man  sich  auf 
dem  Standpunkte  des  Hume.«  (Vergl.  I.  66  oben).  »Viel- 
weniger können  die  zweckmässigen  Formen  der  Naturgegen- 
stände sich  der  Frage  entziehen,  ob  die  Zweckmässigkeit 
wahrgenommen,  oder  hinzugedacht  sei  }  —  Hier  ist  es  am 
leichtesten  und  am  schädlichsten,  sich  an  die  Ansicht  ernsdich 
zu  gewöhnen,  die  Formen  seien  nur  hinzugedacht  ;  doch 
muss  man,«  so  ist  Herbarts  Folgerung,  »der  Consequenz 
gemäss  über  diese  Formen  nicht  anders  entscheiden,  wie  über 
die  vorigen.«   (I.  69  f). 

In  Ansehung  aller  dieser  Widersprüche  und  zur  Errei- 
chung einer  wahren  Erkenntniss  bedarf  es  nach  Herbart 
einer  strengen  Methode.  »Dazu  gehört  aber,«  »dass  man  die 
Erfahrung  als  den  Grund  und  Boden  der  Metaphysik  anner- 
kenne, und  nicht  anstatt  desselben  sich  in  Luftschlössern 
ansiedele«  (I.  74),  ein  Argument,  welches  von  hervorragender 
Bedeutung  in  Hinsicht  auf  das  gegenseitige  Verhältniss  von 
Metaphysik  und  Erfahrung  ist,  wenn  man  die  thatsächlichen 
Ergebnisse  der  Speculation  damit  vergleicht.  Gleichwohl 
gehört  eine  weitere  Critik  hierüber  nicht  mehr  in  den  Rahmen 
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dieses    Ai>:>ciinirteN  unserer    Arlieit,,  Wir    begnügen    uns    mit 

der     l'unstatirun:'^    ilvv    i/rj^^i -'■- rj:Ti     Beziehuncr    der    Meta- 
[)!iys!k   zuip    I''.tiahruii54>inha!t. 

^AXvnn  iilx-r  ji\niaiaL     luas-i   v^  \   74,  -aus  den  angege- 
benen   /aveüclii    Icemen    Au-ut-    hmirt,   wann   «t  sie  vielleicht 

indlich  sie  n-anz 


niclii   einmal   vnlAianuig  durchschaut  , 


t  H  a/M'    V 


!)')]] 


«üeses  aiit"  alle-  sein  i J^nk-r-n,  und  auf  seine 
ganze  /Vn.sichi  \t  ii  iirr  Welt  enit  ii  entscheidenden  Einfluss 
liaheie  Suj^air  au!'  da^  Pr-aktische  wird  dieser  Kinfluss  sich 
erst!aa:k(.ai.  lh:-nu  wei'  nichts  gewic^s  zu  wissen  glaubt,  der 
getraut   Mch    waaln      da;     Puue'  /n    behandeln,    die  er  dabei 


ais   la'K'ajiin,    \'ä  a"aussetzen 


zUNtrlleu,    Daiui    ueilrii 
1 


\  usoch  die  Anindsätze  vest- 
r  ^Hj  bt  handüla  bullte.  Das  letztere 
jeciucii  !>!,  in  iimsa/h!  >!ri' ersten  Grundsätze,  keine  nothwen- 
dii^e  1  ul<^i\  Muai  in  nur  eine  Schwachheit  der  Menschen. 
Ikaii!  (kr  ac>t:ieii^chen  Lkaheile,  auf  welchen  die  praktische 
l'hikiNOjihie  lierrtlit,  sind  unabhängig«  »von  jeder  Realität 
ngcn.:  vu\c>  i -cgenstandes  ;  so  dass  sie  selbst  mitten  unter 
dt  li  akhaat  iiA^ti  h  metaphysischen  Zweifeln  mit  einer  ummit- 
teikafiU'i    i  i(,'wi>-laa!    k«a a'Diieuehten.« 

lu  an ak  IM  i  W  eise  also,  wie  die  Metaphysik  die  Schwie- 
rigktattai  im  i^rnn-m.-n  Leben  lösen  will,  wenn  wir  von  Sein, 
Weiden,  X'eraiak'nmLu  Wc-cn.  Scnem.  von  Din^  und  Elften- 
Schaft,  \i)n  l'unkcit  und  \helheit,  von  Raum,  Zeit  und  Ich 
rekicü  um!  (he  an  sich  nm  Widersprüchen  behafteten  Begriffe 
olinc  jeden  SkrujH-1  j^ckrauchen,  m  analoger  Weise  beginnt 
auch  I  ler!)art,  wn-  wir  ha^a-  seh(m.  dir  Aesthetik  und  implicite 
da  Elhki  ,  1  )a--r  Disciplinrm  erhalten  wie  die  Metaphysik  die 
Anreruni/    chiich   das  tänhcke   Eeben,  durch  die  Thatsachen 

Aaung  jedoch  wird  constructiv 
i<    k  lum    bei    diesem    Eactum 
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wahren    Wirken  der  Dinge  anheben  muss,  so  ist  der  Causal- 
begriff   der  Entwicklung  zu  unterziehen. 

Dem  Causalbegriff,  bemerkt  Herbart,  den  schon  llume 
auf  blosse  Gewohnheit  reduciren  wollte,  (wodurch  Kant  ver- 
leitet worden,  seine  Anwendung  auf  die  Zeitfolge  zu  beschran- 
ken, »die  mit  der  Causalitat  gar  nichts  WesenUiches  gemein 
hat«)  (L  66),  ist  noch  die  Veränderung  beigegeben.  Es  ver- 
schwinden aus  Complexionen  von  Merkmalen  des  Dinges 
einige  Eigenschaften,  so  dass  das  Ding,  das  wir  doch  nach 
seinen  Merkmalen  beurtheilen,  nicht  mehr  dasselbe  ist  wie 
zuvor.    ^].   j85  f.) 

»Diese  Veränderungen  nun  sind  es  eben,«  meint  Her- 
bart, »zu  welchen  wir  Ursachen  nicht  bloss  hinzudenken, 
sondern  auch  hinzusuchen  ;  und  nicht  bloss  suchen,  sondern 
sehr  häufig  auch  angedeutet  finden  durch  die  vorbemerkte 
Stetigkeit  in  dem  Zusammenhange  der  Vorzeichen  und  Fol- 
gen.« ^k  188).  Hierbei  macht  Herbart  auf  eine  leichte 
Verwechslung  aufmerksam.  Am  derselben  Stelle  sagt  er  näm- 
lich :  »Hier  muss  zweierlei,  leicht  zu  Verwechselendes,  genau 
unterschieden  werden.  Erstlich  eine  gewisse,  weiter  zu  erläu- 
ternde, Xothwendigkeit  im  Denken,  vermöge  deren  wir  die 
Ursache  der  Veränderung  suchen,  und  voraussetzen,  auch 
wenn  sie  unbekannt  ist  und  bleibt.  Zaweitens  jene  gegebene 
Unzertrennlichkeit  der  Vorzeichen    und    Folgen.«   (I.    188  fj. 

»Es  trifft  nun  häufig  das  Gegebene  zusammen  mit  der 
Nothwendigkeit  im  Denken  ;  wir  halten  alsdann  die  gefunde- 
nen Vorzeichen  für  die  gesuchten  Ursachen,  die  Erfolge  für 
die  Wirkungen,  und  so  schmilzt  der  gedachte  Zusammenhang 
mit  dem  beobachteten  in  Eins.  Häufig  aber  fehlt  zu  der 
Voraussetzung  die  entsprechende  Erfahrung  ;  dann  bleibt 
nichtsdestoweniger  jene  in  Kraft,  und  nach  dieser  wird  fort- 
dauernd  in  der  Beobachtung  geforscht. 

»Jetzt  werde,»  fährt  Herbart  fort,  »aus  dieser  gekannten 
Exposition  derjenige  Begriff  herausgehoben,  an  welchen  die 
irinze  Vorstellung  sich  lehnt.  Es  i-t  nicha  der  von  dem 
Zusammenhange  der  Vorzeichen  und  Erfolge  ;  dieser  wird 
vielmehr  gedeutet  auf    den    der    Lr>achcn    und    Wirkiincfen. 
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^"  '^'    ''^"^^   ^'^'^^   ''^"-  Ho-rifT.l,.,-  Causalität;    dieser  kommt 
<-rM   iMii/n.  nachdem  das  Bedürihiss,  Wirkungen  aus  Ursachen 

"''  ^'*^^!'''^^".  ^■"rran  IM.  SuiidcMi  u^  ist  den  mit  dem  Gegebenen 

'^'"   "^^''-ndtTiin..:   aiH(c'>c:]c!i   wird   als  eine   Wirkung,  wird  die 

^'"^^''^^*    ''^  *^^'^   "fets  begleitenden  oder  stets  vorhergehenden 

l'nistandcn  gcMicht.v    U.    189). 

Vrranderun'^  It.st  sich  indessen,  wie  Herbart  sagt,  nicht 
wideixpruchslos  dnikcn,  da  die  Di^junction  der  drei  Glieder  : 
"""^ ''''^''  '^'^'^'^^:  ^^^i^i-  l'rsache«  (absolutes  Werden),  »Verände- 
''''y  ''''■  ^'^"^"  '"^^^"^T  Ursache.  (Selbstbesdmmung),  endlich 
""^  ^■^^'^^^^■^'^i»>:    i  ^^  äussern  Ursachen*  (Mechanismus)  vollstän- 

dll^     IM.     :  f.     PC»). 

'''^*  '"  '''^  ^^'^  \'^  nmderung  der  Gegenstand  eines  Trilem- 
^^''-  '''''-'  '-^  ^-''^  ^^überhaupt  keine  Veränderung  geben 
*'""''^'^'  ^^'"^^  "^'in  beweisen  kann,  dass  die  Veränderung  in 
kcHuiii  dc!  dnd  Falle  sich  draiken  lasse.«  [l.  195).  Dieser 
Satz,  es  gebe  keine  Veränderung,  weil  sie  sich  als  Begriff 
'''''^'^  ^viderspruchslos  denken  lasse,  führt  diu  Metaphysik  zum 
H.  iTittT  de:,  ]{.  rhainscheii  Seins,  das  >über  allem  Werden 
laiialxai    ]st.<i 

Xan   iK'incrki   Herbart  an  anderer  Stelle  (I.  350J  :  »Hier 

■'^^^^'^^^  -''^''  ^  '"  l:r()^^cr  Streit  zwischen  der  Speculadon  und 
dvr  iaiahruni^,  Xicht  nur  einige,  sondern  alle  unsere  innern 
und  au>>tr.!i  Ixfahrungen  zeigen  uns  Gegenstände,  die  dem 
Wcchxl  iiiifciwuiicn  ^ind.  Die  Speculation  aul  ihrem  jetzigen 
Standpimcte  niii-s  dm  ^^'echsel  geradezu  leugnen.  Dass  hier 
die  Cirwah  aufSti:*!!  der  Erfahrung  ist,  als  welche  sich 
duich  ailc  Sinne  iiiiaufliörlich  einem  Jeden  aufdringt,  kann 
dtan  kta-liie  dt/r  ^vccul :.itinn  nichts  In/nehmen  :  noch  die 
Schwache  derer  cnischulih^e!!,  ^\rlche,  obschon  unüdiig 
die  Speculatiuii    weiter    zu    l)rin-eii,  dcniiuch   der  Erfahrnnrr 


aniuingrai.« 


Oben   musstc  der  dritten  II an  »tforderunfj  der  Methodo- 
logie  Meri)arrs  Erwähnung  gethan  werden.    V^on    hier  an,  wo 


die  Widers! aiici: 


e   in   tif: 


Krflihi-unL'r-h 


r'jiiiii'V]    nacamewiesen 
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»methodische  Künste  das  Reale  erhaschen  soll«  flV.  60.), 
ist  nun  ein  sicherer  Gang  nothwendig,  die  Methodologie, 
deren  kurze  Darstellung  zum  Zwecke  späterer  Ausführungen 
nicht  umgangen  werden  darf. 

»xMethode«,  sagt  Herbart,  sei  »die  allgemeine  Angabe 
der  Art  und  Weise,  aus  Prinripien  etwas  abzuleiten.«  (I.  54.) 
Sie  zerfallt  nach  Herbart  n  eine  allgemeine  und  eine  beson- 
dere. »Um  die  ersten  Gründe  aller  Erklärung  zu  finden  ;  oder 
wenigstens  regelmässig  darnach  zu  suchen,«  bedarf  die  Meta- 
physik der  Methode.   (IV    15). 

Die  erste  Hauptforderung  der  Methodologie  ist  »die, 
dass  sie  die  Auffassung  des  Gegebenen  gehörig  bestimme,« 
worunter  zwei  Specialforderungen  enthalten  sind:  *die  eine, 
dass  sie  gegen  Verfälschung  des  Gegebenen  warne«  ;  die 
andere,  »dass  im  Gegebenen  die  i\ntriebe  des  fortscli reitenden 
Denkens  nachgewiesen  werden,  vermöge  dessen  man  sich 
dem  Realen  ohne  Sprung  nähern  könne.« 

Die  zweite  Hauptforderung  bestimmt  die  Grenzen  dieses 
Denkens  ;  oder  die  Eragc  lautet  :  »wie  könnm  überhaupt 
Gründe  und  Folgen  im  Denken  zusanirm  nleini^en  .-^  Dabei 
weist  Herbart  auf  die  Gefahr  hin,  die  oft  aus  di a  Verwechslung 
dieser  Frage  mit  der  ontologischcn  entziehe  :  nämlich  »wie 
können  Ursachen  und  Wirkungen  zusammenhängen  .^«  Erstere 
hängt,  um  das  beiläufig  zu  bemerken,  mit  dem  Inhalte  der 
Erkcnntniss  zusammen,  während  die  letztere  einzig  und  allein 
das  Geschehen  betrifft.  Die  zweite  Hauptforderung  ist  also 
eine  logische,^  wie  überhaupt  jede  2^1ethodc  nacli  ilerbart  die 
Eogik  voraussetzt.  Es  heisst  in  der  Schrift  über  die  Anwen- 
dung d.  Logik  (I.  119  unten):  »das  logische  Denken  wärkt 
durch  Analyse  der  Regriffe  dahin,  das  Umherschweifen  zu 
verhüten,  naid  die  Punkte  vestzustellen,  worauf  die  Nachfor- 
schung zu  richten  ist 


.« 


Die  dl 


i  1 


Flnnptf^Maeruno-  schliesslich    in  der  l^ric' 


sind,   und   die   AhaauhvMk,   am     nm,   Ilerbart  zu   reden,  durcli 


mie  der  Methodologie  ist  die,  »im  allgemeinen  die  Möglich- 
keit begreiflich  zu  machen,  dass  man  zum  Gegebenen,  von 
dem   man   ausging,  znrükkehre.«    (IV.    16). 
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Sr*  bildet  gewisscrmaassen  die  Methode  den  Leitfaden 

Wir  ilt>rl)art  jrtzt  zur  Ei'i-eichunfT  des  Realen  die 
Tliatsachen  der  Erfahrung  ferner  beurtheilt,  soll  sogleich 
erhellen. 

»Wuliiii  trvibcn  uns  gegebene  Widersprüche  in  den 
Begriffrn  w  n  klicher  I'"!iiTe  ?  Die  nächste«  »Antwort,«  sagt 
Herbii!  t,  »lautet  so  :  zur  Trennung  der  Einheit,  die  das 
Eiugegengesetzte  verknüpfen  soll  und  nicht  kann  An  dieser 
Einheit  iiei^t  die  Schuld  des  Widerspruches.  Nimmt  man  sie 
weg  :  .-<)  bleiben  die  gegebenen  Entgegengesetzten,  wie  sie 
Süllen  ;   1111  1   .  !<  r    Widerspruch  ist  gehoben.«  (IV.  48). 

{  nii  1 1  iuptaufgabe  ist  ferner  für  Herbart  die  Analyse 
des  S'  ii^begriffes  ;  d.  h.  die  erste  richtige  Auffassung  dessel- 
ben, bie  NM  h  nicht  von  der  des  gemeinen  Gedankenkreises 
tniifern  ri  1  irf  iVtzii  veranlasst  schon,«  bemerkt  er  {IV.  67 
oben;,  »der«  »Eragepunct  ;  ob  denn  wohl  der  gemeinen 
Wirklichkeit  tnch  die  Ausdrücke  Dasein  und  Sein  Zukom- 
men }«  »Die  i^(\i^ehenen  Gegenstände  waren  und  blieben 
autgelöset  in  Materie  und  Eorm  ;  das  heisst,  in  Empfindung 
und   ni   L^^ewisse  Arten   und   Weisen  des   Zusammenhantfs  der 


.-> 


im. düngen.  Das  einzig  Reale,  was  vorläufig 


\'ei':5Cin(  ■!  li'iK-n  r„ri 
übri'.j  bli  ii)t,  war  das  Icli.  Denn  die  Empfindungen  sind  im 
Jtdi;  und  dir  formen  sind  nur  nähere  Bestimmungendessen, 
^vie  dir  I  ennier -aigeii  im  Ich  seien.  Damit  ist  nun  zwar  gar 
ni  In  d«  inntii  Dehniptet,  dass  das  Ich  das  einzige  wahre 
^W  i  '  ^(1  ;  ;t!)er  es  wird  doch  darnach  gefragt;  und  es  schwebt 
^'^d  -^>-^'  't  iiber  der  Realität  des  Gecrebenen.  Diese  Vn^o- 
Wib^iirit  liiHi  kenie  von  allen  ]vncn  Wirklichkeiten  der  Bewe- 
gung, d.r  beschat^enheU,  des  Stotls  Das  Gegebene  ist  wirklich 
ge^  H  n.«  (IVd  67).  Die  Realität  des  Gegebenen  bezweifeln 
wir;  da.^  Seiende  huehen  wir;  und  unsre  i^^anze  iiofTnunfr, 
es  zn  fmdrn.  lirmgt  denn«.)ch  am  Gegebenen.«  »Unsre  ganze 
If.linnn^,  un<  d(  ni  Seienden  zu  nähern,  hautet  auch  dann  noch 
am  vjegebenen,  waim  die  Einsicht  Inruukonnn',  -la^s  die  Eormen 
desscll)en  an  inin  rn  Widersprüchen  leiden.  Ja,  die  1  loffnung 
ivirriini     dadureh    mein     ab«,   »sondern    sie     waehst.«    (IV.  68.) 


*^7 
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Eassen  wir  Herbart  weiter  sprechen  ! 

An  benachbarter  Stelle  (IV.  69)  sagt  er  :  »Ist  denn  die 
Auctorität,  welche  dem  Gegebenen,  als  dem  Träger  alles 
Wissens,  wahrhaft  zukommt,  und  bleibt,  so  gar  schwer  zu 
finden  und  zu  beschützen  }  Nichts  weniger  als  das.  In  der 
ganzen   Metaphysik  ist  dies  das  Allerleichteste.« 

»Wenn  nichts  ist,«  so  ist  Herbarts  Raisonnement,  kann 
nichts  scheinen  ;  die  Nothwendigkeit,  ein  Etwas  wegen  dieses 
Scheines,  ein  anderes  Etwas  wegen  eines  andern  Scheines 
zu  setzen,  wiederholt  sich  bei  jedem  Schritt  durch  das  Ge- 
gebene hindurch.  (IV.  69).  =^  Wieviel  Schein,  soviel  Hindeu- 
tung aufs  Seins  das  ist  der  erste  Satz,  der  zum  Realen 
hinüberleitet  ;  d.  h.  aller  Schein  in  der  Empfindung  deutet 
nothwendig  auf  ein  Sein,  auf  ein  Reales,  welches  ihm  zu 
Grunde  liegt.  Nach  der  Statuirung  dieses  Satzes  kommt  es 
Herbart  darauf  an,  dass  dieses  Reale,  welches  dem  Schein 
zu  Grunde  liegt,  derart  bestimmt  und  mit  einander  verknüpft 
wird,  wie  es  den  Verknüpfungen,  in  welchen  die  Hindeutungen 
aufs  Sein  selbst  unter  einander  stehen,  angemessen  ist.  (Vgl. 
IV.  70j.  Die  Qualität  ist  dem  Zweifel  preisgegeben,  das 
Gesetzte  muss  also  etwas  Anderes,  Unbekanntes  sein.  Hier 
bleibe  bloss,  meint  Herbart,  der  Begriff  dessen  übrig,  dessen 
Setzung  nicht  aufgehoben  wird.  Die  blosse  Anerkennung  des 
»Nicht-Aufzuhebenden«,  das  also  ist  der  Begriff  des  Seins. 
(IV.  72).  »Dieses  Bleiben  und  Beibehalten«,  ergänzt  Herbart, 
»muss  schon  desswegen  bemerkt  werden,  damit  Niemand 
glaube,  man  springe  ab  vom  Gegebenen,  wenn  man  anfängt 
vom  Seienden  zu  reden.«   (IV.  71). 

Fassen  wir  das  über  die  Analyse  des  Seinsbegriffes 
Gesagte  noch  einmal  kurz  zusammen,  um  in  diesen  Puncten 
zu  einer  Ansicht  darüber  zu  gelangen,  was  Herbart  von  den 
Thatsachen  der  Erfahrung  hält,  was  sein  principielles  Urtheil 
über  den  Erfahrungsinhalt  besagt,  und  was  für  Consequenzen 
hier  das  Verhältniss  der  Metaphysik  zur  Erfahrung  birgt. 
Wie  wir  sahen,  zerstört  die  Metaphysik  die  Zweifel  an 
der  Realität  der  Thatsachen  und  macht  sich  gleichzeitig  die 
Zweifel  nutzbar  für  ihre  Speculation    über    den    Begriff   des 
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walirrn  Seins.  Di-  Gegebene  kann  als  in  seiner  Form  wider- 
sprechend luclu  als  solches  vor  dem  Denken  bestehen. 
^Vt'l(\\«  f  trii  koniicii  WH  das  Geirebene  nicht,  aufheben  dage- 
gi'ii  1,1  -<  11  sich  die  Widersprüche.  Sie  werden  hinweggenom- 
meii.  in  leni  die  [^inheit,  die  Entgegengesetztes  verknüpfen 
>'H  uiiu  iii(  in  i  iiin,  gelöst  wird  Als  neue  These  geht  hieraus 
Im  vor:   »wieviel   Schein,  soviel   IIindeutan<i  aufs  Sein« 


X, 


ist  tienn  das  Ge<Tebene  dem  Seienden  enteeeenee- 
setzt,  ubwuhl  unbekannt  seiner  Qualität  nach;  so  dass  der 
Begriff  ie^  Seienden  besteht  aus  :  Bekanntem,  d.  i.  Nicht- 
Aufzuhebendem  und  aus  :  Unbekanntem  d.  i.  Qualität.  (Vgl. 
IV.  70  f.). 

ronstatiren  wir  weiter,  wie  die  Metaphysik  das  Sein 
tiefer  aiialysirt. 

*iH  I  i^  iiienit  X'erstand«,  sagt  Ilerbart  (IV.  73  f.),  »setzt 
lanheit.  n.  dir  ihm  auflösbar  erscheinen  ;  die  Einheiten  sind 
die  l)iiiL^t\  ui  !  dir  Auflösung  ergiebt  deren  Merkmale.« 
-Id<e  l)in<.^e  ^^jelicn  im-  das  Reale.  Auf  Einheiten,  welche  sich 
aus  den  {ir>i)\{U]<^\]chrn  Einpfjndungen  zusammensetzten,  ist 
Jen  Art  des  S«  t  a  ns  übertragen,  die  an  sich  den  einzelnen 
1  jri|)finduno('!i  zai: aiu.  Eragt  man  me>  jetzt  :  wie  sollen  wir 
e.->  fnaciieii,  tawa-  .ils  seiend  zu  'setzen?  so  antworten  wir: 
setzt  e>  si),  wir  ihr  gewohnt  seid,  die  Dinge  in  der  Sinnen- 
^vt  h  dann  /.u  -.  an,  wann  ihr  sie  sehet,  oder  betastet,  oder 
dereii  Eai,  ejeMiniiaelv  ^innhch  wahriiehint.«  »Was  ist  denn 
nun  da-  u!ninittelf)ar  (jesetzte  ?  Wir  können  leicht  antwor- 
ten e^  IM  di«'  iünheit,  es  ist  die  Complexion  der  Merk- 
Miaic. •.■■•     1  \  .    j 4 ,. 

»I.Ni   (s  auf  d  an  Standpuncte  des  gemeinen  Verstandes« 


wirft    Ii<, 
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h  rkmal   der  Dinge,    dass  sie  sind  ? 


»Ciha  1}  \  ufi!  fmdet  man  m  den  \'ui  Stellungen  der  sinnlichen 
I>nun'  das  AI«  rkmal  dass  sie  sind.  Wfdier  nehmen  diese,  aus 
sinrihcham  Mnik*  destehenden  I-auluattat  das  Merkmal  des 
Sein?«    ^Maü   sielit  niiie  dass  hieraus    leicht  eine  Täuschung? 


entspriui'-rii 


Kaiui 


>agriff  des  Sein  bezeichnet  eigentlich 


Bichts   als   da,>   Hrkiiinimss,    dass   wir   eine   in     Ansehung  des 


\ 


^ 


Gege 


nTAiuuAt:> 


jauöthiga  1  rage  aufgeworfen   haben  ;  nämlicli, 


die,  ob  es  bei  dem  Setzen  des  Gegenstandes  sein  Bewenden 
haben  solle?«  (IV.  75).  Daraus  entwickelt  sich  ein  Irrthum, 
meint  Herbart  Das  Setzen  des  Gegenstandes  hat  nämlich 
mit  dem  Gegenstande  selbst  nichts  zu  thun  ;  eine  Verwechs- 
lung führt  ohne  weiteres  zur  Verwandlung  des  Seins  in  eine 
Qualität. 

Das  Reale,  geht  hieraus  hervor,  ist  also  nicht  nach 
dem  Muster  sinnlicher  Dinge  zu  denken,  welchen  Irrthum 
Herbart  bei  dieser  Gelegenheit  der  speculation  Arglosigkeit 
der  alten  Metaphysik  vorwirft.  (IV.  75j. 

Allein,  hier  nimmt  die  Metaphysik  eine  ganz  eigenthüm- 
liche  Wendung,  wie  zum  Zwecke  unseres  Nachweises  hervor- 
gehoben werden  muss.  Herbart  spricht  vom  Begriff  des  Seins. 
Wir  sollen  nichts  vom  Sein  erkennen,  »sondern  nur  das 
Sein  denken,  um  den  Begriff  zu  berichtigen  und  sicher  zu 
stellen.«  dV.  76).  Es  scheint  uns,  als  solle  sich  hier  das 
Denken  frei  machen  vom  ummittelbar  Gegebenen,  von  der 
Empfindung.  »Durch  eine  Fiction«  versetzt  uns  Herbart  ganz 
in  das  Gebiet  der  übersinnlichen  Begriffe.  Dieses  von  der 
Empfindung  (von  seinen  Elementen)  losgerissene  Denken 
setzt  so  unter  Vorbehalt  der  Zurücknahme.  Leistet  das  Denken 
eben  auf  diesen  Vorbehalt  Verzicht,  so  heisst  das  :  Etwas 
für  seiend  erklären.  Der  Begriff  des  Seins  ist  demnach  als 
der  Begriff  des  Absolut-Gesetzten  statuirt.  {IV.  76  f.). 

Da  ferner  das    Setzen    einer    Negation    das     Aufheben 

o 

des  Gesetzten  nach  sich  zieht,  so  folgt  daraus  :  »Die  Qualität 
des  Seienden  ist  gänzlich  positiv  oder  affirmativ  ;  ohne  Ein- 
mischung von  Negationen.«   (IV.    83). 

Bei  der  Nothwendigkeit,  in  dem  Gegebenen  ein  Etwas 
wegen  dieses  Scheines,  ein  anderes  wegen  eines  andern  Scheines 
zu  setzen,  konnte  über  die  Menge  des  zu  setzenden  Seien- 
den nichts  entschieden  werden.  (IV.  69).  So  folgt  eben 
daraus  für  Herbart  der  Satz  :  das  der  Begriff  des  Seins  die 
Wievielheit  des  Seins  völlig  unbestimmt  lasse.  Diesem  Satze 
steht  (anscheinend  im  Widerspruche  mit  ihm)  die  Bestim- 
mung entgegen,  dass  die  Qualität  des  Seienden  den  Begriffen 
der  Quantität  schlechthin    unzugänglich  sei.    »Aber    Vielheit 
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sarrt  Ilerbart,  »ist  nicht  Vielheit  des  Seienden. 
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tili,  diese  ist  erlaubt.«   flV.  87). 

-ich   iiuij   aü5    der     ciiilaciK ü     Qualität    des 
^'''*-""   *"i^'-'     Wt'it    der     sinnlichen     Dinge?     »\\'i!-    lia!)en« 
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geforderts  sagt  Herbart,  dass  die  Qualität  des  Seien- 


(Arn   >rhit.'rhtliiri     nnfach     sein     müsse.     .Ybcr     die    zufälligen 

schlössen.    Sie 
Walirheit    zufallig    sein,,  und    vollkommen 

juncnzufliessen.«   (IV. 
SU    denk;    Hr^rhait     sich   das   Bild 


Aiisicht;jii   welcher'    (jüalitat     siiiu     riichr     ausgeschlossen.     Sie 

miiss;Mi     mir     m, 

iähig,   wivdirniu)    in    l-.iu:.   /'ii-anuncnzufliessen.«    (IV.   97). 


emcr 


Wie    niaii   — 

geradfii  l  juw  nicht  ansi'Mu,  i..:!-.  r-ie  auf  ein  Blatt  Papieres 
gezeich.net  ist.  oh  sie  >i  ae  eines  Dreiecks,  oder  Sehne  eines 
Kreises   il  a.   na  werdrii  ^ull,  .-^u  soll  auch    die    Qualität  des 

Seienden  zwai'  canfaf^-h  wir  jene  sein,  doch  eine  Mannigfal- 
tigkeit  der  ( avnN-iaieiicai   u\   -ali    schliessen. 

Selir  richtig  bemerkt  also  Ilerbart,  da>^  er  ahnlich  wie 
Sf)!ii()za  zun!  \\'ehJ>!hJe  gehingt  sei.  Auch  Spinoza  hatte 
laut  I'FNtereni  dicst  Wh-It  als  eme  zufällige  Ansicht  von  der 
Substanz   eiidärt. 


\   '  a        Ml         !*■"■'; 

.  **    ^' '  £>  '  ■      *■  ^  i  •       i   /  ■  f  J 


IV.  58,  97). 
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Herbarts  factische  Verwendung  des  Erfahrungsinhaltes 


»In  der  Natur  lässt  sich  nichts  abge- 
sondert betrachten.« 

Aphor.  z.  Einl.  i.  d.  Phil.  I.  567. 


Herbart  sagt  (IV.  64)  :  »denn  die  Metaphysik  muss 
gesichert  werden  gegen  den  Verdacht,  sich  eine  Welt  nach 
ihrer  Phantasie  zu  ersinnen  und  zu  beschreiben,«  die  dritte 
Haupforderung  bestimmt  in  Hinsicht  darauf,  dass  die  Erfah- 
rung stets  »ohne  gewagten  Sprung«  wieder  erreicht  wer- 
den soll. 

»Die  ganze  Metaphysik  beschreibt«  nach  Herbart  )^  gl  eich- 
sam einen  Bogen,  der  von  der  Oberfläche  des  Gegebenen 
in  die  Tiefe  hinabsteigend  sich  dem  Realen  erst  nähert,  dann 
wieder  aus  derjenigen  Tiefe,  die  man  hatte  erreichen  kön- 
nen, sich  erhebt,  und  beim  Gegebenen  mit  den  Erklärungen 
desselben,  insofern  sie  uns  möglich  sind,  endigt.«   (IV.  16  f.j. 

Offenbar  soll  die  Metaphysik  an  der  Erfahrung  gleich- 
sam die  philosophische  Probe  bestehen.  »Daher,«  sagt  Her- 
bart an  anderer  Stelle  (I.  502),  »muss  man,  sobald  es  irgend 
geschehn  kann,  von  der  Erfahrung  her  der  Speculation  ent- 
gegen kommen.  Xiclit  als  ob  die  Erfahrung  ummittelbar 
bekräftigen  sollte,  irgend  ein  Reales  sei  wirklich  so,  wie  die 
Metaphysik  sage  ;  —  das  kann  nicht  geschehn,  weil  in  der 
Erfahrung  das  Reale  nicht  gegeben,  sondern  nur  angedeutet 
wird,  nämlich  als  eine  nothwendige  Ergänzung,  ohne  welche 
die  Erfahrung-  sich  nicht  würde  denken   lassen.  Aber  sobald 
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die  Sf)  (  ul  itioi   :i!i  fangt  anzugeben,  wie  gewisse  Erscheinun- 

<fci)   darum,  weil   sie  aus  dem   Realen  entsDrinfren,  beschaffen 


.1 


sein  nH!<<rii  ;  al><udi'i'-h  Imrm  man  dia  l\iia!i!'nni:f  fr-a<:|-en,  ob 
«iie>e  l-a'srhe!!imm"*m  m  uiiserei^  >mruarA-elt  vorkommen, 
und  zv\ar  <n'naii  -o,  wie  man  cecflaiibt  habe  es  vorauszusehn.« 
^Diese    A!-!>fat   (a'htrderi     nun    na,ait    bloss    synthetische,    vnn 

-  a  ia m  a    >p(a  ulation,  sondern  auch    Ana- 
iM-ialnaaa       A'ercr.    II.   295   c). 
Wie     venvenrjet     dazu     lierbart     die    Thatsachen     der 
FaniliruiHr-     ha^    Idai/ulcCTcn     soll     der     Ge^renstand  dieses 
'riieilcN   iin>cicr  Abhandlung"  >cin. 


der    Mataplu'^ii 


IV>i>     Ufl 


S 1  a 


Wir     faiidaai     mit     lierbart     die     P>fahrungsbcgriffe     in 

\\'iuer>{)racheri.   Die   i>e«;r!r!a   mii>.>icn     verworfen   werden,  so, 
•a  aren  :     w  iderspruehsvoli  ;     dagei^en     musste     das 
unaa^naiteraal    al-    am»<  nscheinlicli     ( ie<:febenes    aufrecht 

eiiialtfai  werdmi.  I  )ie  Aiaih  >e  dar  Begriffe  ging  als  Resultat 
de^  Spcarulan* ui^|)rr)re-ses  lirrvaaa  Doeh  die'^e  Analyse  wäre 
elam  wallkania-h  laial  faitlarhe  keine  Anlange  einer  Erkennt- 
nms,  wt^ifi  an  dia  na  an  mv  sisch  anaivsirten  He^rriffe  nicht  die 
l-aialnaniL[.  \  <  ai  d-r  au:^^egangeri  wanaJe,  aU  Maassstab  gelegt 
wa'na.ie,  Au<  i\)r('n  l-^aara'an  au'-  den  Formen  der  Erscheinungs- 
welt ^a)l|  da>  \'an-ehiedenartigste  heraustrctt  in  und  an  ihm 
die  neu  l^aaiiieileteü  drariffe  erprobt  \\aa-(}tan  Wir  u'crden 
dcnnnifolcTc  ;/\^-a^  aai  keine  btastimmte  I'd-dienfolge  in  der 
I)ar-tnl!u!!;j  i^anann-m  -(-na  u  mwohl  das  Resultat  des  Spe- 
(a,Ilat!<>nsa(an-^  iihei-  da^  JiiharLmzpi'ublem,  deui  i  iaa^c  der 
]  lerhartmnln'ai 
nniehen    S'  »IL    ^  \" 


Mntaplu'Ml 


£(etrrn.     auch     liier    den     Anfang 


'S 


HrkanniHah    i^ahi    dtm  nr^^e    Satz     der     Inhärenz     darauf 

hinaus,   da--<    tjrr    Selnnn    da 


Inhärenz     allrnnal     die     Anzeige 


ein(*>   mehrladaa)    Ixnalmi   >ra 
nchmunijtm    =  }-'a.!  1  a\   'l'on'     lan 
dar,   der,   naher   lam^anntia,    -lei 
als   dass   er   rujr     n^na-     \  h  an^  i  a 


\  .  101.)  Die  >innlichen  Wahr- 

n     drn     Srbran     drr    Inhärenz 
al-     fnrjits     ana<a-f-      taaveist, 


\'<araii>snizu  den      ! 
{d\'.    In]  u... 


njr\] 


gar 


ialt     mni  r'    naanaa-tai    i  Jinijcn 
inalu      w'alu'lnift      innewohnt. 


)     \ 


t 
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Wir  bemerken,  indessen,  dass  im  Inliarenzproblem  für 
D' rbart  noch  mehrere  wichtige  Folgerungen  liegen.  Die 
1  ->ungen  des  Inhärenzproblems  vollzieht  sich  bei  Herbart 
mit  Hilfe  der  »zufalligen  Ansichten«  ;  jedoch  nudu  ohne  fol- 
genschwere Fragestelhincf  und  nicht  ohne  Wdaiteres.  »Die 
Merkmale    des    Dinges«,    sagt    Herbart,    »wären    zusammen- 


w(n'a,u--  denn 


genommen  nur  eine  zufällige  Ansicht  desselben, 
sogleich  die  angenehme  Hoffnung  hervorgehn  würde,  da<s 
wir  ganz  nahe  dabei  wären,  zu  erfahren,  was  das  Ding  an 
sich  sei«,  weil  nämlich  es  m  der  Xaiur  der  zufällieen 
Ansichten  liege,  dass  iln  Alannigfahiges  von  selbst  zur  iin^e- 
theilten  Einheit  verschmelze,  in  welcher  gar  keine  Viel- 
heit jenes  Manigfaltigcn  mehr  sichtbar  bleibe.  [Vgl.  IV 
103  u.). 

Diese  Einsicht  führt  nach  Herbart  das  Problem  auf  einen 
andern  Pnnct.  \\d  •(  n  da^  Merkmale«,  so  heisst  es  an  der- 
selben vorerwähnten  Stelle  (I\d  lud  o.),  »der  uns  bekannten 
Gegen.^tandc  der  äussern  und  der  innern  Frfalnung  so  be- 
schaffen, wie  die  Theile  einer  zufalligen  Ansicht  es  s.ein 
müssen  :  dann  hätten  sie  nicht  auf  nn-  gewartet,  dass  wir  sie 
vereinigen,  und  aus  ihnen  eme  Kemitniss  der  Din^e  an  sich 
nnachen  sollten.  Sondern  sie  wären  langst,  ja  von  jeher,  in 
allen  Köpfen  der  Menschen  zusammengeflossen  ;  und  Jeder- 
mann kennte  die  Dinge  an  sicli,  ohne  Möglichkeit  eines 
meta]»hysischen  Zweifels«.  Betrachtet  man  nun.  fälirt  Herbart 
in  de a  Erörterung  des  Problems  fort,  das  Gegebenes  scharfer, 
so  sieht  man,  dass  es  in  keinem  Punkte  vollständie  beisam- 
nieii  ist,  da  einerseits  neue  Experimente  neue  Merkmale  liefern^ 
andererseits  zuweilen  ^lerkmale  so  disparat  sind,  dass  sie 
gai  mieln  zu^^amnucnfliessen  können.  Aus  Ton,  Geruch,  Farbe 
und  Geschmack  entsteht  nicht  Eins,  in  welehem  sie  nicht 
mehr  zu  unterscheiden  wären.  Ja,  nii  in  tinned  Kmrimdun- 
gen  eines  Kreises  gehen  in  eine  mittlere  leiclu  zusammen 
(Vgl.  ]\.  1041  (lain:  >u  ;>!  e-  mit  der  nira_a-en  ErfahrunCT. 
Hätten    din  inm'-n 

zusammenlliessen 


Id-f^ihrungen,  so  meint  lierbart,  zur  Idniieit 
'•^aulan,  vo  wäre  aus  Seelenvermöfjen  lani^st 


eine  Seele  gc  worden,  (ibid.) 


\ 
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foli: 


zu  (Im 


riif   wir   nun    ITcrbart    weiter    in  das    Erfalirungs^rebiet 
u<  n,    A(.!uii   wir  seilen,  wie  sich  die  IMctaphysik  eigendich 
'•  iiln  uiiL^swissenschaften  im  allgemeinen  verhält. 
St  hl    characteristisch    ist    beispielsweise,    was    von    der 

Ml  !:i1.h\  Mic  in  ihrem  X'erhältniss  zui  l'sychologie  und  Natur- 
|)]ii]osopfiH^  i-^esagt  wird.  Wcälirend  die  Experimente  und 
licobac  iituii-'  !i  in  letztern  beiden  Wissenschaften  sich  fortwäh- 
rend   \  (  ! mehren,  soll  sich  die  Metaphysik  an  die   »gewissesten 

TrKii.^ac'icii  i.aiun  und  damit  ihre  Einstimmung  mit  sich 
se]l)st  dartliün  An  tl;  t  MiMTfre  von  Thatsachen,  welche  von 
i!i  n  V  ! -(  liit  dl  n  ;  11  Seiten  Iü  i  dargeboten  seien,  fehle  es  nicht; 
dl :      /.li^  inin  riiiaN.-iiPiL:   derselben    unter  ILinen  Gesichtspunct 

'^ei   von    der    j;rn-vt(n]    Wirhtic^krit.   ^V^r].   II.  295). 


i    I  L 


Diese 

it  des   1 


^.    n 


yiün 


ge  ist  es  unverkennbar,  wie  die  Auto- 


es  eigentlich  veranlasse,  eine  allgemein- 

inihii^i'   1  l\-}MJiiiese  zur   loidiüiinL;   drr  lliatsachen  zu  schaffen. 

\\  k     diese    Ifrrhartische     »Kunst  der  Constructionen«, 

obwohl  sie  der   Metaphysik   zufolge  Irinter   den     »gewissesten 

ärJi.'n       \  ersteckt     l!e,£{t,   dcnnocli    nicht     fähig    ist,     eine 


! !  n  t 


■.-> 


^«»niit     i  livirunL:   fi<  r  lliatsachen  zu  geben  :   welche  (iründe 


1 


dem  überhaupt  entgegenstehen  ;  davon  soll  speciell  im  letzten 

'khcilr   un-^T'';    .Xbhandlnni^'  die  Kcde  sein   Wir  begnügen  uns 
hier   niu    dcni    Idirtinn  ! 

I  );  •  I)eidei!  Wissenschaften  ksychologie  und  Naturphilo- 
so])liii^  wciciiL  nach  Herbart  beide  »von  der  nämlichen  Meta- 
phvsilv«  »getragen«  werden,  enthalten  nun,  Avie  sich  Ilerbart 
ini  <t'chstt  !i  (  apitel  d.  Einl.  i.  d.  ]\Ietaphys.  (I.  287  f.)  äussert, 
b  idi  i'in.f  n  >\  nthetischen  und  einen  analytischen  Theil.  Indem 
der  ^\  nilii  tische  The]]  ans  der  metaphysischen  Betrachtung 
der  anal)  tische  hingegen  aus  der  Erfahrung  gewonnen  wird^ 
seh  \t  Im  II  Im  iie  W  issenschaften,  Psychologie  und  Naturphilo- 
s<>]*ha-,  ri^^cnthch  zuischin  Metaphysik  und  Erf:ihrnng.  Das 
Lisst  sich  n  (her  so  \  erstehen,  dass  die  aus  der  metaphysi- 
schen IhiiH  h!!un;_jsweise  geschöpften  lu'klärungsgründe  gleich- 
sam, um  iii  linui  ::~)iichhaltigkeit  erprobt  zu  werden,  »unpar- 
teiiscli  mit  der  Erfahrung,  mit  dem  hj-fahrungsinhalte, 
verghchen   werden      sollen.   Die   .\< iihwendjfjkeit    einer-   Meta- 


\ 


r 


VSfc 


% 


physik  hatte  bekanndich  Ilerbart  damit  begründet,  dass  sich 
die  Erfahrung  für  sich  allein  nicht  vertsehen  lasse. 

Durch  Vergleichung  der  aus  der  Metaphysik  ge- 
schöpften Erklärungsgründe  mit  der  Erfahrung  wird  erkannt, 
was  in  der  Erfahrung  aus  jenen  Gründen  begreiflich  wird. 
Sind  dadurch  die  Erfahrungsgegenstände  nur  in  einigen  Punc- 
ten  auf  eine  »präcise,  und  dadurch  sichere  Weise  verständlich« 
geworden,  »so  helfen  sie  auch  sogleich  selbst  in  der  synthe- 
tischen Nachforschung,  indem  sie  anzeigen,  nach  welchen 
Richtungen    hin    man  dieselben  fortführen  solle.« 

Hinsichtlich  der  Psychologie  geht  [ür  Herbart  aus  der 
Metaphysik  hervor,  dass  alles,  was  nicht  selbst  real  ist,  auf 
ein  Reales  zurückzuführen  sei  ;  dass  dasjenige,  welches  sich 
nicht  in  Wirklichkeit  als  das  erweist,  was  es  scheint,  als  eine 
Andeutung  des  ihm  zu  Grunde  liegenden  Realen  betrachtet 
werde.  (Vgl.  I.  288  u.). 

Für  die  Naturphilosophie  hält  die  Metaphysik  zunächst 
für  nothwendig,  dass  Materie  im  intelligibeln  Raum  construirt 
werde,  obwohl  anfangs  zweifelhaft  bleibe,  ob  dies  für  den 
richtigen  Ausdruck  des  Realen,  worauf  doch  alle  sinnliche 
Erscheinung  der  Körpervvelt  deute,  gehalten  werden  dürfe. 
Die  Lösung  dieses  Problems  haftet  zu  allererst  an  der  Frage  : 
ob  der  intelligible  Raum  dem  sinnlichen  gleichgesetzt  werden 
dürfe,  (ibid.  f.) 

Da  nun  die  Metaphysik  den  intelligibeln  Raum  für  reale 
Wesen,  welche  nicht  räumlich  sind,  und  doch  das  Räumliche 
erklären  sollen,  construirt,  so  ist  die  Art  der  Antwort  eeee- 
ben.  Der  intelligible  Raum  ist  für  einfache  Wesen,  für  über- 
sinnliche Monaden,  welche  sich,  wenn  sie  in  jenem  einander 
durchdringen,  in  Störung  und  Selbsterlialtung  versetzen.  Der 
sinnliche  Raum  gilt  allein  für  die  sinnliche  Körperwelt.  (Vgl. 
I.   290). 

Die  Entwicklung  dieser  Fragen  über  den  intelligibeln 
und  den  sinnlichen  Raum  bildet  im  Grossen  und  Ganzen  den 
Leitfaden  für  die  Naturphilosophie,  die  bekanntlich  in  üucm  syn- 
thetischen Theile  mit  der  Theorie  der  Störungen  und  Selbst- 
erhaltungen  der  einfachen  Wesen  beginnt.  (Vgl.   I.  313). 
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Sv>toin    ta>s( 

—    olinc    1  lilli. 
M(">n-lir!il:rit  ' 


(jlIilii  Uli  aiii  (la^  X'crhaliniss  näher  (m'h,  das  hier  die 
mrtaphvvi^riM'  (^)n-f racii^n  zum  Gegebenen  (speciell  zur 
l-iMiu   di'sselhrn     z(i-i.  so  erläutert    sich   seine    wahre    Natur 

*^^J^   dt'!'   Alt    Luid   iJc.-^chaliuiiliua   der    metaphysischen     Künste 

M'-ll  )Sl. 

Raum     und    Zeit),  als    empirische  Verknüpfun^sbegriflfe 

narh     IL-rdarts    Ansicht)   sind    Continua     und   enthalten    den 
IxiaitN   im   nrjLnad;   der  Mihn-ie  gerügten   Widerspruch.  Dieser 
)   >(  hliesst  als    solcher    apriori  eine  Gemeinschaft 
mn    Raum   (und   Zeitj   aus,  so   dass  für  die  realen 

nc     M.atüvaMi    unri     Scibstei-halt uneben     in     ein 
zu     können,    der    intelligible   Raum  construirt 

Hrr^ai'    cn-trunt   ihn  —  es  ist  nicht  klar  wo 
'   dc5    hiuniitlaai     Ratuues,    der  sich   als    blosse 
^'5'\\<is!,  da   i-v    »nichts    als    Bilder  vom   Sein« 
»emJiali'-.  (Wd.   ||}.  3,,,  i  ).t  empirische,  sinnluiM'  Raum,  der 

^'  =  ''^''''-'  "li'^^-iii'ar-  «^a/nirmt  j^t,  dail"  ua* in-iialu  uiu  das  beiläufig 
zu  [.aancrkcn.  na-hi  lun-  bloss  mö^lur}]  ^i  m  ;  er  muss  wirklich 
sein,  wnl  >a-h  ja  i\ic  Realität  ^h-s  ( lerrebenen,  wie  auch 
^^^'^'^'^'^■^    zui^ah,   in    UciUi-iu    Vnncic    bczwciiciii   lab^l. 

Mit  Aus^ri!!us>  ilrr  l\i'\vc':j\in'_r  ron^tituirt  <!cdi  der  intel- 
lii^d>l<^  Rauui  aus  rauinlo-ni  Ruiuam  and  demgemäss  aus 
starren    fuiiici],   <\'\:\.    ili,   ÜT)   Q. 

I)ia>c  I)i  atht-tunL;  de<  Gegebenen  durch  die  Anschau- 
^^^'^^  -'  '^^""^  1^^-:'  "  iIhc  eigene  Natur  wird  für  die  Zwecke 
uhm  rr>  \  icru.  n  Ih.  iles  von  besonder^  r  Wichtigkeit  sein,  inso- 
frvn  ^iv  iHKui  uciih\(*Ii(ui  .\n!ia!is|-)unrt  zur  crUüciieJi  ßeur- 
theiluii-     der    metapiiysischen    S|.<-culation    Ifubarts    ergiebt 

Ibri  konner,  xvir  in  <ler  Darstellung  damit  fortfahren, 
was  Ilrrnait  iii)cr  den  aiiai  \  t  i^dirn  d'iadl  der  Xaiurnhilnso- 
idui'  >:iL(t.  Dirsrr  auahUiMaw;  T-h.'u  war,  wie  schon  trüher 
erwalmt,  von  Ikriiaü  nicht  in  der  Al)sicht  gefordert,  die 
l'uiahruno-  <n\]r  die  uicUipii)--ibchcai  Cd ui>naRauuu  11  und  im- 
plicitr  das  Ruaha  wie  es  die   \Tcta|-)hvMlv    kennen  hdu-e,   bekräf^ 


5corUt   ij» 


)  iacliniaiai  nnu<i  ni  ^i■!!^:^  schiai  «•in^anr^s  erwähnten  critischcn 
'-•''■  '"  «iirM/iii   ilr^^rilTc  eine  Ai.wnrli.m^^  <\vr  !h/rbartischcn 
Hi^riiüan   üblichen. 


'-sy 


^ 


^ 


'0^ 
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tigen  :  diese  Möglichkeit  ist  ausgeschlossen,  weil  in  (irr  Erfah- 

runi^  das  Reale  nicht  gegeben,  sondern  nur  angv^ih  uu  t  wud. 
Die  ^Analysis  der  Erfahrung«  erweist  sie!]  vudnKrhr  deshalb 
als  nützlich,  weil  man  auf  die  Bestimmungen,  du-  durch  die 
Synthesis  schon  bekannt  sind,  eine  grosse  Mannigfaltigkeit 
von  Erscheinungen  wird  zurückführen  könrauu  und  zwaj-  vud 
leichter,  als  wenn  man  »dieselben  alle  hatte  a  p  ;  ai  iin dm 
sollen*.  (Vgl.  I.  502j. 

Von  Belang  scheint  es  zu  sein,  dasb  iicrbart  hier  aie 
AiaUiematik  überall  zwischen  die  Erfahrung  und  die  Mrta|)ln  - 
sik  treten  lasst,  um,  wie  es  den  Anschein  gewinnt,  der  V^jt- 
schung  den  objectivsten  Character  zu  verleihen.  Es  ist  dieses 
sogar  von  der  allergrössten  Bedeutung,  wenn  man.  in  Irr  a  ä- 
gung  zieht,  dass  durch  diese  erklärende  Forschungswi  r-r 
förmlich  nur  der  Character  der  reinsten  Hypothese  gewahrt 
bleibt.  Davon  soll  allerdings  noch  eingehendau"  uu  letzten 
Theile  unserer   Arl^eit  gehandelt  werden.  f 

Folgen  wir  jetzt  Herbart  in  das  Gebiet  der  Erfahrung, 
nachdem  wir  mit  ihm  einige  Vorurtheile    abgestreift    haben. 

-►Die  Wahrheit  liegt  rua:ht  hinter  uns«  d'n  den  philoso- 
phischen Systemen,  welche  die  Geschichte  der  Philosophie 
auRseist),  »sondern  vor  uns  ;  und  wer  sie  sucra.  dt  r  >chaue 
vorwärts,  mclu  rückwärts«.  (I.  287j.  Mit  der  IRu-iclurt^uni^ 
dieses  nacl^  Herbart  weit  verbreiteten  Irrthums  \\  u  1  in  d  r 
Fortsetzung  der  oben  citirten  Stelle  der  Realismus  der  Her- 
bartischeji    iduilosophie  gestützt. 

Das  Fehlerhafte  des  Idealismus  nämlich,  meint  Het'bart, 
bestehe  darin,  die  Substanzen  durch,  Kräfte  zu  ersetzen,  und 
das  Sein  aus  dem  Thun  abzuR-itan.  Dun  wahren  Realismus 
ludigegen  kennzeichne  es,  bei  der  Setzung  von  Substanzen 
(in  der  Psychologie  :  der  Substanz  der  Seele,  in  der  Natur- 
philosophie :  der  bluffe)  zu  verharren  ;  das  Thun  aii^  rinn 
Qnalit.'itcm   abzideitcn 

Noch  eine  aiulere  Eigenthümlichkeit  weist  indessen 
die  obrn  crwalmte  Stelh:'  auf,  sie  kann  nämlich  die  vOllie 
ungeschuduhrhe  ^rationah-tische)  Denkart  Uurlairt^  nicht 
verleugnen.   ALm   kruu]    -a,:^vn,  dass  hier  Herbans   (juschudits- 
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i(  inulit  h'aii  at:  Vm^rmr  selbst  der  des  Cartesius  nicht  nach- 
^^■^■^^u  'i  !  vciriiemte,  nMl  dein  »coi^ito  ergo  suni«  den  Faden 
^^^'  1  luwickluiu^  ^4  uizlich  durchschnitten  zu  haben.  Diese 
ln'sclncht-trüKnirlikrit  IkM-h-nis  wirft  unstreitig  einen  grellen 
ScIkmii  auf  -IHK  -Stellung  zu  den  Krtahrungsthatsachen,  die 
jetzt  chai  111  Au>Mt  hl  gestelltem  Betrachtung  näher  unter- 
zu[^c-n    wcnicn   ^uli. 

Hir    I  hiisachen,  wie    sie    die    empirische    Naturvvissen- 
schaü    /Ulli   uegenstande  hai,    lässt    Herbart  in  zwei    Ilaupt- 

cla-Nt-n  zialalliai  ;  und  zwar  ihcilt  er  der  ersten  Classe  vor- 
y-üi^\ic\i  Uh'  f'a-M-h(Mniinn-on  rlcr  rohäsion,  der  Elasticität  (bei 
iestiai    ixurperii      und     «irr     Krvstallisation    zu.     Zur    zweiten 

(1a--('  i^r|i«,rt  die  bei    \v<ab_ni   t^r-'^^^^te  Menge  der  i'hanomene: 

rianiüci!   zu   alierci-t  dic^  schoiiifvanai    \Virl:nnfTen  in  die  Ferne 
alle    ha-srluMiiniii^rii    der     lliissigen,    tropfbar    flüssigen    Körper 
und  der  Iiainpt^,  -aak'>::,lK:ii   Wanne,   l.icht   und  Ldcctricität. 
i\>l-    I.  :>i7   u.    li.   L). 

Wir  \vi>>rn,    da<-    für  Ilcfhart     dnrr]i   \"ergleichung  der 

aus  dei'     MrMpiu- a.   ip,'-(-höpft(Mi    l'aidaruurrseründe   mit    den 

lhat>a(iicri  dar  ra-fahiairur  Jaaaaa'priaai  soll,  wa^  au:^  jenen 
]-:rklä,rüncrsi,n-iiiid(ai  in  drr  l-alkiininp  begreiflich  wird.  Diese 
]'.rklaru.iip-^priindr  x(,llirn  unparteiisch«  zu  den  Thatsachen 
der  l:aialiruns^  \n  i  k-zit^liuiip  ircLcn,  iiin  ihr*'  plalusophische 
Pr()i)e  zu  neMeh.a-].  \\k-lchr-.  k-t  nun  dabei  !  l^rbarts  iactische 
Stelluni^nalirnc   zu    d^ai    'Thai-^arkaai    df-    Krfak- ^  ^ -^^  •- ? 


Mit  lazzupnalaih'  auf  da'..h,ai  geschilderte  ilurbartische 
Einthenuaip  ili'v  lkait,<it:faai  d^a^  enipirisrhen  Naturwissenschaft 
bctracluen  uar  zunachM,  \\a-^  Üta-bart  aus  der  Metaphysik 
fiir  die  hrkkirun^  xun  [Erscheinungen  der  ersten  Liasse 
ftj^ert, 

Ini  !kos,-=en  Aneinander  der  realen  Wesen,  meint  Her- 
bart. i^iel)t  es  kene  Ni    ninpc  n  und  Selbsterhaltungen  derselben, 

und  diaiu^izn]a>-  k(  nie  Ainziciion  ,  wiam  diese  sich  dennoch 
zeige,  so  sta  eniivedta-  ^^claan  Durchdrmgung  einiger  Theile, 
0(k:r  eine     veriiuti'ku-   Attraction«   eingetreten.   Für  die  Elas- 

ticitkt.  welche  eiric^  lApzaeadiaft  alka-  (Jiciucn  kkitiaie  ist, 
ergiebt  sich  dafier  lul-enik'  k'rkkuainp.  Akuenr,  meint  Herbart, 


\ 


\ 
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bestehe  nur  vermöge  des  in  ihr  vorhandenen  Gegensatzes 
von  Attraction  und  Repulsion  ;  trete  ein  fremde  Nothwen- 
digkeit  ein,  ihre  einzelnen  Theile  mehr  zu  nähern  oder  zu 
entfernen,  so  gebe  sie  diesem  Einflüsse  so  weit  nach,  bis 
die  entstandene  Abweichung  von  der  ursprünglichen  Lage 
gross  genug  geworden  sei,  um  die  entgegengesetzte  Noth- 
wendigkeit  zu  erzeugen.  Geht  die  Trennung  der  Theile  so 
weit,  dass  ihre  Durchdringung  völlig  aufgehoben  wird,  so 
bricht  der  Körper  und  kann  sich  nicht  wieder  herstellen, 
weil  eben  im  blossen  Aneinander  der  Stoffe  Störung  und 
Selbsterhaltung  derselben  ausgeschlossen  ist.  (Vgl.  I.  319). 
Dass  Materie  nicht  ins  Unendliche  theilbar  ist,  so  fährt 
Herbart  in  der  Betrachtung  fort,  bestätigt  nun  die  Chemie 
in  den  von  ihr  erwiesenen  Proportionen,  nach  welchen  sich 
verwandte  Stoffe  verbinden.  Wäre  hincrecren  Materie  wirklich 

ö     o 

ins  Unendliche  theilbar,  so  könnte  jeder  Stoff  mit  jedem 
rmdern  in  beliebige  Quantitätsverhältnisse  treten,  wogegen 
indessen  die  Erfahrung  spricht.  Es  giebt  bekanndich  nur 
ganz  bestimmte  Affinitätsbeziehungen  unter  den  Elementen, 
wie  sie  die  chemische  Wissenschaft  in  der  quantitativen 
Analyse  aufweist. 

Zur  Erklärung  dieses    Umstandes  stellt  nun    die    Meta- 
physik folgende  Hypothese  auf 

Die  wechselseitige  Beziehung  der  Stoffe  in  körperlichen 
Massen  correspondirt  den  Quantitäten  nach  mit  dem  Ver- 
hältnisse der  Innern  Zustände,  das  ist  der  erste  Grundgedanke 
im  synthetischen  Theile  der  Naturphilosophie  ;  und  zwar  geht 
Herbart  hierbei  von  der  cliemischen  Beobaclitung  aus.  (Vgl. 
I.  313  f).  Die  Configuration  von  Eisnadeln,  aus  Wasserstoff 
und  Sauerstoff  zusammengesetzt,  lässt  auf  eine  linienförmige 
Anordnung  beider  Iidemente  schliessen,  weil  hierbei  zwei  gleich- 
artige Wesen  (nämlich  :  zwei  Wasserstofifatome)  ein  ungleich- 
artiges Wesen  (Sauerstofifatom)  durclidrungen  haben.  Das 
ungleichartige  muss  dabei,  meint  Ilerbart,  in  die  Mitte  gelan- 
gen, weil  gleichartige  Wesen  Repulsion  aufweisen.  Wird 
dieses  Princip  weiter  verfolgt,  so  ist  unschwer  einzusehen, 
dass  drei  ungleichartige  Elemente  Dreiecke  ergeben,  während 
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eine   Anzai'l   \o!i   mci    ebensolchen   zu   ihrer    \>rbinduncr  des 


körperlichrii     k;i 


.^ 


i>{>(  iar 


f 


Demzufolge    wird    es    aus 


(liest^n  nirtar»'!)  hi^cilcn  KuclvMchicn  Kurpcr  geben,  die  als 
!in!enl()rini!T    z  11^:1  nim(MTc^(^r(-;bf,  pjidere,  die   a]<    nfielienfnnnig 

ge5chicht<M,  iiiid  seiilirx^ii.-h  y^,\c\\i\  <\ir  ai>  Ai^'n'efTate  von 
an[[ehautte!i  KlüniiM-^^irii  !u,n,raciii(.;t  \v<;r.ie!i  iiuis-cii.  L'berein- 
stimniciid  nm  dn^xfii  iiaaaiihx-siNclua]  l-'olgerungen  findet 
Herbart  (iie  thai>aehiH'laai    rriierschiede  des  faserigen,  blatte- 

rigen   und    mai:-aaa-!:^(ai    nr^rh^iies. 

Die  i^cnni^<{c  \lr-..\\\]\u]\\\i']\  nr!]i^r<-i-  i 'ofisinietinn  zeii^^en 
solchs'  Kör!,)er,  Wi'ie'ie  au-AH^hai  iaata^i  i^'taien  I  u'^aandtheilen 
zi!safiirneni,^t^st:'tzt  siiid  ;  dies  sinri  z.  H.  die  Meiali«\  welche 
im  alli(eniei!ien  diemlvtr  huid  uu'l  sich  eine  \  rraie  Ita-tr  Anord- 
nung^  ihrrr  lAciJr   ]ra-ht     i:[r{all(ai   lassen-     \\A   1,   :>:JOj. 

In  AiiM-'-Uintj;  dra'  lai[H,  av  irrahilaai  sieht  sich  llerbÄTt 
^'^'^■■'■i^'äiii^^t.  bei  di'i-  l'Va-a  y.u  \s-r\\cijen,  üb  Wanne,  Licfit, 
h.1e(ai~iciiat,    Maiaien-irniN    imri   (  ,ravitation    aus   Ein-em  Real- 


1  a  ■  n  1  i  ■■  1 ! 


>    zu,    a I 


S! 


ni<"MZ'araT,   ua> 


indessen    niclit    eine 


^-'^"■'^^'.n-irae    Iznilariilaai    !a  r-a.ahai    «dl,  die  nat    ilei"  crlaJ 
ni:iss!ir<"n    Mi!iniai..ha:4la,'U    ih/r  ha-^chainiininzn    \n    keintzni    \'er- 
hahni.^^r'   :Ma!it. 

1)a<  (leiraeferistisehe  d<a'  '\a a,a] )li\'>a«;  i-^t  hita-bei,  um 
das  lestziL-arhen,  da-<  ^n-  ih'pi  ahi -^tai  rua^  dann  znlns^t,  wnnn 
diese  ve!nn>L^(  \a  .Inständiger  (metaphysischer)  Construction 
der  BegnlTt^  •^(arni'^vnde  Erk!arung(ai  der  mainnLjiaalnai  Thal- 
saeiTen  gcaxai  nnd  dadina-'i  den  \vissen>eha}\hehtzn  Za>:nnmen- 
hantj   tuiahaai. 

bei    der   Ihar.HzIa  nra^    \  ^n    W'arnuz,  I  aihu,  l-;]cctricität  und 
t^'han^z    nun    da'    Ahztap'iy-ik   zur   Arna-ihnn-   von 
Stollen,  und    1  hnAar*    hnd-a    r<    >o^-ar    ni.draendig    z.   !>.   den 

:     W'arnieerschcinunjjen  hin- 


>, 


,!\kit»aiansn 


Warinnstotf   anzunehnua!,    wnni  u: 
reichend   erklärt    wiaahai   sollen. 

(reffen     die     Annahnm    viai      Kr'Ülfni     sträubte    sich   die 
Kletapliysik,    wie    wiv    \\!-<tai:    da"    Anna'a;--     \-.at     Substanzen 


nraaiio-es 


und   StoiT(ai    dage^nzn    isilirr    naeh    I  fca-bart    inciii^  Xaai 

für  den   \\as>ensehatdnduai    Zu-anirnanhanif    nii*    sia-^a   brnfün- 

det   wurde   diese   Aru'iahrne   belvanntneh   durzai    »ha     kyiarai:te- 


^ 


X 


—  41 


ristik  des  Idealismus,  dessen  Hauptfehler  es  sei,  die  Substanzen 
durch  Kräfte  zu  ersetzen,  und  welchem  gegenüber  Herbart 
den  wahren  Realismus  zu  vertreten  meint,  dessen  Kenn- 
zeichen es  seien,  bei  der  Setzung  von  Substanzen  das  Thun 
aus  den  Qualitäten  abzuleiten. 

Offenbar  hat  —  abgesehen  von  der  Aehnlichkeit,  welche 
die  damals  lauerst  an<jenommenen  Stoffe  in  den  Naturwissen- 
schaffen  mit  den  realen    Wesen    Ptobarts    an    und  für    sich 
und  ohne  jede  metaphysische  Construcdon  aufv\'eisen  —  die 
Annahme  dieser  Stoffe  dennoch  ihre    eigendiche  Wurzel  im 
metaphysischen  Gebiete.  Im    Yedaufe  der  Speculation    Her- 
barts   scheint    zwar    äusserlich    der    Zusammenhang    der  Art 
zu  sein,  als  ob    dieser    seine    Annahme    zunächst    durch  die 
Cntik    des    Idealismus,    welche    wir    kennen,    gestützt    habe 
Die  tiefere  Bedeutung  jener  Annahme  liegt    indessen    darin, 
dass  es  bei  der  blossen  Statuirung  des  Realismus  bei  Herbart 
kein  ernstes  Bewenden  haben  könnte,  wenn    die    realistische 
Ansicht  sich    nicht  aus    metaphysischen    Gründen    hedeitete 
und  direkt    eine    Consequcnz    der  Metaphysik  wäre.  Herbart 
nimmt,  wie  wir    wissen,    die  Erfahrung,    des  Gegebene,  zum 
Ausgangspunct  und  crtheilt  somit  der  Metaphysik  die  Aufgabe, 
nur  Reales    zu    erkennen.    Wirkliches,    meint  Herbart,  könne 
erkannt  werden,  nicht  aber    nur  Mögliches,  worauf  alle    Re- 
flexion hinauslaufe  :  dieses  sei  nicht  Autgabe  der  Metaphysik. 
(Vgl.  I\k  66  fd.    Daraus    ist    zunächst    ersichdich,    dass    der 
Realismus  Herbarts  als  solcher  aus  metaphysischen  Ansichten 
hervorgeht,  so  dass  wir  denn  hier  vor  der  in   der  That  inte- 
ressanten Folgerung  stehen,  dass  die  Annahme    von  Stoffen 
gegenüber  einer    schon    damals    begonnenen,    ganz    anderen 
Erklärung  der  Phänomene  des  Lichts,  des  Magneüsmus,  der 
Wärme  und  der  Electncität  bei  Herbart  wirklich  eine  direkte 
Consequcnz  seiner  metaphysischen  Speculadon  zu  sein  scheint: 
denn  die  Metaphysik  steht  bei  Herbart    mit  den  Thatsachen 
der  innern  und  äussern  Erfahrung    dadurch  in  einem  festem 
Zusammenhange,  dass  sie  sich  einerseits  auf  dem  Gegebenen 
aufbaut,  andererseits  wiederum  an  dem  Gegeberion  die  Probe 
^uf  die  Stichhaltigkeit  ihrer  Erklärungsgründe  zu  bestehen  hat. 
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Von  welch'  entscheidender  Wichti'rrkeit  zur  Beurtheiluncr 
seirii  I  Afetaphysik  es  ist,  dass  sie  Ilerbart  zur  Annaiime  von 
Siultrii  tili  die  Erklärung  jener  Naturphänomene  fülirt,  in 
l>a:ii(  111  W^VIcrspruche  zu  den  Ergebnissen  der  Naturforschung, 
d.ir;nrr  vollen  wir  noch  im  letzten  Theile  dieser  Arbeit 
zurückkommen. 

Unter  dieser  Annahme  ist    Herbarts    Ansicht    folcrende. 
Electricität  und   Wärme  zerstören  die  Körper,  deren  sie 

'^^'^^'^•^  \\(  1,1(11  ;  Repulsion  ist  in  beiden  vorherrschend.  Die 
\\  ^d^uniu.n-u  •iic  sich  bei  electrischen  und  Wärme-Erschei- 
'''^^^•;4^  f^  ''i  ••<  5i  lvör{)crn  bemerkbar  machen,  hängen  nun  vom 
^'^-!'^'^^'-  «i^N  ''^r  Mch  zwischen  dorn  Wärmestoff  und  den 
l.kni  iift  11  ti(  >  Körpers  befindet.  Ist  er  stark  und  sehr  un- 
^^^^'•^-^  ^'^  1  Hingt  er  in  dem  Wärmestoff  viel  Repulsion  her- 
vur,  bciiii  Gegentheil  weniger.  iJic  Dichtigkeit  des  Körpers 
selbst  st^-^it  iii!  (hrecten  Verhältniss  zu  den  Repulsion  erzeu- 
gcMuiii  Iheilen  des  Wärmestoffes.  Aus  diesem  Grunde,  meint 
Hrriaii,  hätten  die  Metalle  am  wenigsten  Capacität,  d.  h. 
eil  heilten   ^ie  dem  Caloricum  am  meisten  Repulsion. 

Den  W^ärmestoff  stellt  sich  Herbart  hierbei  nicht  als 
selbst  mit  Repulsivkraft  begabt  vor,  sondern  er  macht  die 
sich  darstellenden  Eigenthümlichkeiten  der  W^ärmeerschcinung 
abhänrrig  von  dem  jeweiligen    Verhältniss,    in   welchem    sich 

uic    l'Ji;!i.  nte  des  Körpers  und  das  Caloricum  befinden. 

Abgesehen  von  der  Repulsion  der  Elemente  des  Wärme- 
-i^'ffes  muss  noch  die  Attraction  der  Materie  als  eine 
dieser  stets  anhaftende  Eigenschaft  hinzutreten,  um  die  Aus- 
dehuniT  der  Materie  zu   ermöglichen.  Diese  Folaeruncr  beleat 

ihrlMit  mit  der  anscheinend  darauf  passenden  Thatsache, 
^^^^"^  '^i'  l.Kht  iin  1  Wärmestrahlen  hinter  dem  Brenngase 
solan:(r  <Amr  irgend  welche  Repulsion  convergiren,  bis  ein 
^■''f''^  Kr;  Ml  !!i  den  Focus  gebracht  wird,  der  sodann  die 
^^  '-'*  I'  >'"^^  'li^^'^^  Richtungen  ausstrahlt.  Auch  Davys  Behaup- 
tuni^r,  iiax..  das  Leuchten  eiiu  r  Fkinime  zunehme,  wenn  sich 
m  ihr  iir.t,  Materie  erzrnige  und  darin  glülie,  stützt  Herbart 
y^^rmryu,  snncr  metaphysischen   Construction.   (Vgl.  I.  321  f.j. 
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Aehnlich  werden  von  Ilerbart  die  Sclimelzungs-  und 
Verdampfungsphänomene  erklärt. 

Die  innere  Configuration  der  festen  Körper,  meint 
Herbart,  hindere  das  Caloricum,  die  einzelnen  Molekeln  zu 
umhüllen,  und  desshalb  suche  es,  diese  zu  trennen.  Demge- 
mäss  ist  zuerst  Ausdehnung  und  dann  Zerreissung  des  Kör- 
pers die  Folge  davon.  Ist  die  Zerreissung  erfolgt,  so  sollten 
nun  die  Klümpchen  des  Körpers,  mit  mehrfacher  Hülle  von 
Wärmestoff  umgeben,  eigentlich  auseinanderfliegen  ;  sie  thun 
dies  aber  solange  nicht,  und  bilden  den  tropfbaren  Zustand, 
bis  nicht  der  Druck  der  Atmosphäre  und  der  Druck  des 
eigenen  Dampfes  überschritten  wird.  (Vgl.  I.  323j. 

Analoge  Ableitungen  aus  dem  synthetischen  (der  Meta- 
physik entnommenen)  Theile  der  Naturphilosophie  erfahren 
z.  B.  die  Elasticität  der  Dämpfe,  das  specifische  Gewicht  der 
Gase,  das  mariotte'sche  Gesetz  etc.,  auf  die  einzugehen  wohl 
nicht  minder  der  Betrachtung  werth  wäre ;  indessen  wegen 
der  nothwendigen  Gedrungenheit  der  Abhandlung  unterias- 
sen  werden  muss. 

An  die  Erklärung  der  Wärmephänomene  durch  die 
metaphysisch  nothwendige  Annahme  eines  Caloricums  reiht 
sich  für  Herbart  nun  die  Betrachtung  der  electrischen  Er- 
scheinungen. 

Wie  es  der  metaphysischen  Speculation  Herbarts  ent- 
spricht, beim  Durchforschen  des  gesammten  Erfahrungsgebietes 
als  Gegenstandes  der  Naturphilosophie  stets  wieder  auf  den 
im  synthetischen  Theile  liegenden  Gedankenvorrath  zurück- 
zukommen, so  geschieht  dies  auch  hierbei,  um  zu  finden, 
ob  dieser  Vorrath  an  Gedanken  nicht  eine  derartige  Abän- 
derung der  bereits  für  die  Wärme  gemachten  Annahme 
darbiete,  »vermöge  deren  man  sowohl  die  Aehnlichkeit 
zwischen  Electricität  und  Wärme  vesthalten,  als  auch  ihre 
Verschiedenheit  erklären  könnte.« 

Herbarts  Entscheidung  aus  metaphysischen  Gründen 
lautet:  dass  man  Wärme  und  Electricität  nicht  aus  einerlei 
Stoff  ableiten,  noch  weniger  aber  den  Elementen  der  Körper 
grundlose  Thätigkeit  zumuthen  solle  ;  vielmehr  sei  der  Gedan- 
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dergestalt    zu    verfolgen,  dass  er  Aehnlichkeit   und 
ciimial,    und  mit    gleicher  Leichtigkeit, 
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ersciiicuciiruMi 

'  \  U*  I  aVi"^V  Demzufolge  erklärt  er  sich  nicht  für 
üic  Syiiiiru  r'-(  Ik  Hypothese  (die  bekanntlich  die  Electricität 
als  1  lu!  luiii   auf L^^cfasst  haben  will,  wovon  eines  den  positiven, 

da>  zwa/iic  ilt;n   ra'i^-ativon    electri-schm    Z.ustand    der    Körper 
'>*'^i'iiL;f  ,  ."^ondt'ifi    luv  die    Franklin'sche  Annahme  nur    eines 
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n    riuiuu!]] 


f\'-L   I.  32f 


)  u. 


>,  jedoch  mit  Vertauschung  der  Vorzeichen. 
1  f  irz(  lectricität  ist  nach  Herbart 


1  i  i ' '    ri !  ■ '  'M  i 


das    waiir-'    VAa tr; 


ClllU, 


^Vii    -!r  :  rn   hu  1    wiederum,  wie  vorher  bei   dem    meta- 

)h\'siscliiTi   y.M:iuiu-   der  Srt/urii/   cinc-s  Caloricums  zur  Erklä- 


riinu  (irr    \\": 


tri  eil  ms.    wi/u. 

in    Aii>e]ujn:4-  tie^  seliun    nhcn  n 


■f-eheinun^aTi,  \nr  der  Annahme  eines    Elec- 
electrischrn    Phänomene    erklären   >oll. 
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'.\aliriieri  Widerspruches,  wel- 
<^^^''^''  '1^'*  Hrrhartisclie  Aiiiiahin'«  V(,n  Stoffen  gegenüber  den 
schon  (lainah^  ^c^Tinz  ajuicrs  begonieaici]  h'rklärungen  in  der 
Aatiii-w  ir.v,'n<chaft  iiivuhirt,  entdccuiu  wir  bei  der  lu'ldaninrr 
fha-  cU-cifKi-ham  Pliäimmene  durch  ein  einziges  Fluidum  m 
Aidehnun--  aii  dir    id-anklin'sche   llx-pothese  noch   den   erwäh- 
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!>tand.   dass  Herbart  die  viel   leichur  aiiwend- 

d.uT  Ihpotliese  des  R.  :5yirimpr.  welche  noch  heute  zur 
l  a>>iic!ik(  it  dtr  electrostatischen  Vorgänge  die  trefflichsten 
l)ean>te  lei.stt  u  zu  Gunsten  der  h  ranklin'schen  verwirft,  obwohl 
der  (  haracier  eines  Fhiidiims,  also  des  dem  Caloricum  ähn- 
hch  zu  denkendrii  iVineii  Sr-eT--,  auch  bei  Kntscheidancr 
^'-^'  ^^i«^'  S>  inniei^sche  ny[)othese  gewahrt  geblieben  wäre. 
lJie:3er  Liii-uind  i.^i  ein  zweiter  Beleg  dafür,  wie  schon 
frii'ua  aus  andern  Grihiden  gefolgert  wurde,  dass  sich 
nicht  dhan  (h(  Begründung  der  Aimahme  von  Stoffen  im 
irit  taihix  srMdirii   Gebiete  vollzieht,  sondern,  dass    so^^ar  diese 


Anuai 


I 


:i\l<     c](-\ 


bestuninte    M«tdihr-a!i' eieu    lal 


IhhTe    d<  r    -Metaphysik    her    ganz 
vGche  nun   in   der  eigent- 


I.     i    !  <  l  : 


hellen  Kearhemiiu.:  uii^i  DundiU  .r^ehung  üe>  uaiurphiloso- 
|)hischcn  1  nede>,  drri  wir  bis  jetzt  verf^ilirtcn,  ilire  wahre 
Beschafhaihfui  ze!n,;n,  woraus  z.  B.  ihThju.  l'h-scheidun^r 
iiir  'uic   Anna.uuie  der  Fraiiklin'scheo     Hypothese    hervorgeht. 
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Weiter  fortfahrend  in  der  Betrachtung  der  Impondera- 
bilien, geht  Herbart  zur  Erklärung  der  Gravitadons-  und 
Lichterscheinungen  über,  welche  er  indessen  als  mit  grösseren 
Schwierigkeiten  verbunden  erachtet.  Für  diese  Erscheinungen 
nämlich,  meint  Herbart,  läge  im  synthedschen  Theile  der 
Naturphilosophie  noch  die  Voraussetzung  eines  zugleich  sehr 
schwaclien  und  sehr  ungleichen  Gegensatzes  (der  Elemente 
des  diese  Erscheinungen  tragenden  Stoffes)  bereit,  wornach 
man  zu  untersuchen  hätte,  in  wie  fern  man  dieser  Voraus- 
setzung die  Thatsachen  der  Gravitations-  und  Lichtphänomene 
ohne  Zwang  anpassen  könnte.  (Vgl.  I.  325  u.). 

Der  methodologischen  Forderung,  welche  wir  in  dieser 
Argumentadon  entdecken  :  nämlich  :  den  Thatsachen  der 
Erfahrung  die  metaphysich  gewonnene  Einsicht  »ohne  Zwang« 
anzupassen,  bleibt,  wie  wir  sehen,  üerbart  auch  hier  treu. 
Unter  der  bereits  einmal  gemachten  Annahme  des  Stoffes, 
die,  wie  gesagt,  ihren  Ursprung  aus  der  innersten  Tiefe  der 
Metaphysik  herleitet,  kann  aber  diese  in  der  That  werthvolle 
Forderung  nicht  mehr  zur  Geltung  gelangen,  indem  sich 
immer  wieder  der  bereits  gerügte  Widerspuch  zu  den  Ergeb- 
nissen der  Naturforschung  bemerkbar  macht 

In  Beziehung  auf  die  Erklärung  der  Lichterscheinungen 
scheint  übrigens  dieser  Widerspruch  am  grössten,  da  bekannt- 
lich einige  Phänomene  (z.  B.  die  Polarisation  des  Lichtes) 
nur  durch  die  Annahme  eines  schwingenden  elastischen 
Aethers  und  nicht  durch  Emission  eines  Stoffes  erklärlich 
erscheinen.  Näher  auf  die  Begründung  dieses  Umstandes 
einzugehen,  würde  den  Rahmen  dieser  Arbeit  überschreiten, 
wesshalb  wir  uns  mit  der  Constatirung  der  Thatsache  be- 
gnügen. 

Was  von  den  physicalischen  Wissenschaften,  beziehent- 
lich ihrem  Verhältnisse  zur  Metaphysik,  gilt,  wird  auch  für 
die  Bearbeitung  der  übrigen  Erfahrungswissenschaften  wirk- 
sam ;  diese  zerfallen  ebenso  in  he  n  idietischen,  der  Meta- 
physik entstammxcnden,  und  einen  analyüschen,  der  Erfahrung, 
dem   Gegebenen,  direkt  eninurnuienen  Theil. 
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Im  Grossen  und  Ganzen  liegt,  wie  wir  wissen,  bei 
Herbart  die  nämliche  Metaphysik  den  beiden  Wissenschaften 
der  innern  und  äussern  Erfahrung  zu  Grunde.  In  der  Psycho- 
logie soll  alles  das,  was  nicht  selbst  real  ist,  auf  ein  Reales 
ziirucivgcfulin  werden  (vgl.  I.  288  u.)  ;  die  Naturphilosophie, 
derrn  <\  nthetischer  Theil  mit  der  Theorie  der  Störungen 
Ulli  Selbsterhaltungcn  der  einfachen  Wesen  beginnt  (vgl.  I. 
313.,  darchziehl  lui  Wesentlichen  die  Entwicklunii  der  Fra- 
c^c  n   üh.  r  den   intelligibeln  und  sinnlichen  Raum. 

An-  U(  in,  was  wii  im  Vorangegangenen  an  wichti- 
gi  !i    i  a(  i<  1)   dargelegt  haben,  ist  hauptsächlich,  um  das  noch 


(Miiiiia 
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irz    711   brnirrlcrn.   in   Bezug  auf  die  Naturphilosophie 
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iiii>i  1  I !  iu]>!(  !a^t  iH]i->  dieses,  dass  die  physicalischen  Phäno- 
niriie  .iurrh  die  specifisch  metaphysische  Forderung,  als 
v^^'äcli«'  -H;h  die  .XnnahnT-  von  Stoffen  erwies,  nicht  ausrei- 
chend  ■  Tidart   werden   lu'^nncn. 

Zwischen  I*  \chologie  und  Naturphilosophie  im  enge- 
ren Siiuua  \M:lche  die  phvsicalischen  Erscheinungen  aus 
metaphysichen  Principicn  i  rldärt,  bildet  nacli  Ilcrhart  die 
Pliysiologie  das   .Mittelglied. 

Es  dient  zur  besond'Mcn  rharacteristik  (ha  I  TcTbnrtischen 
\h  taphv-ih,  dass  sie  in  Ansehung  der  Physiologie  vor  dem 
Betreten  zweier  Irrwege,  welche  sehr  häufig  eingeschlagen 
werciiaa   warm. 

\\\\  l(n  rinen  führt  die  äussere  Erfahrung  leicht,  indem 
sie  d(  !i  Menschen  als  eine  Art  der  Thiere,  die  Thiere  als 
besondere  K*)i ni  ii  einer  allgemeinen  Lebendigkeit  der  Natur 
h>l-ii<^h  den  men>^chl!chen  Geist  als  eine  einzelne  und  sehr 
bes(  ! aanki  Art  von  Aeusserung  des  allgemeinen  Naturlebens 
^•^^i^^^mn  rnaciU.  in  dieser  Ansicht  kennzeichnet  sich  das 
B^'^^'^i    ^!-    da      Psychologie    der    Naturlehre    unterzuordnen. 

Aul  ihn  andtüi  h  '  um  läuft  der  Idealismus  hinaus, 
inih an  diesri  dt  n  menschlichen  Leib  ab  erstes  und  unmit- 
t«  H)are-  K^)h\viz\  (!-<=  Vorstelh^ns,  alle^  Übrige  als  entferntere 
3^lodhir  -ti  n  (ht>es  Objects  aufzufassen  verleitet  ;  hierbei 
wird   al><)   die    Xaturlehri      der     i'sychologie     gänzlich     unter- 
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Ihren  synthetischen  Theil  erhält  die    Physiologie    auch 
aus  der  Metaphysik  her;  und    zwar    beruht    die  Möglichkeit 
desselben  auf  dem  Grundgedanken:   »dass  die  äussere  Lage 
der  einfachen  Wesen,  und    folglich    deren    Erscheinung    als 
Materie,  nicht  nothwendig  bloss  von  ihrer    einfachen    Quali- 
tät, und  den  hiedurch  vorhandenen  Gegensätzen,  abzuhängen 
brauche;     sondern     dass    auch    die    Hemmungen    zwischen 
mehrern    innern     Zuständen    eines    Wesens,     sammt    allem 
was  nach  Analogie    der  psychologischen  Grundsätze  hieraus 
folgen  kann,  einen  Beitrag    liefere  zur  Bestimmung  der  äus- 
sern Lage,  die  dem  Ganzen  des  innern  Zustandes  angemes- 
sen sei«.  (I.  327).  —  Es  soll  nun  nicht  einer  Critik  unterzogen 
werden,    welche    Consequenzen    diese    aus    der    Metaphysik 
stammende  Voraussetzung  als    leitender    Grundgedanke    des 
synthetischen  Theiles  der  Physiologie  für  die  Richtigkeit  ihrer 
Forschungsresultate  fördern  kann;  nur  Eines  muss  bemerkt  wer- 
den :  dass  auch  hierbei  die  Metaphysik  vor  allem  Beginnen  der 
P^orschung  fordert,  dass  das  Material  des  Gegebenen  selbst  erst 
in  genügender  Vollständigkeit  beisammen  sein  solle.  (Vgl. ibid.). 
Der  analytische  Theil  der  Physiologie  hat  nach  Herbart 
die  lebende  Natur  in  allen  den  Formen    zum    Gegenstande, 
welche  die    Erfahrung    uns  aufweist.    Herbart    findet    »nic]it 
bloss  Leben  überhaupt,  sondern  zweckmässiges  Leben,  sammt 
dem,  schon  in  seiner  höchsten  Allgemeinheit    rein  teleologi- 
schen, Unterschiede  der  Gesundheit  und   Krankheit;«    »nicht 
bloss  ein  fortwucherndes  Pflanzenleben,  das  sich  unbestimmt 
ausbreitet«  ;   »sondern  auch  ein  Thierleben    in  geschlossener 
Einheit,  das    in  seiner   Vollständigkeit    nicht    mehr,  wie    die 
Pflanze,  an  der  toten  Natur  haftet;«    =^endlich  eine  Dienstbar- 
keit, in  welcher  dieses  Thierleben  zum  blossen  Träger  wird 
für  den  Geist,  den  es  bilden  hilft,  ohne  ihn  zu  fesseln.«  (I.  329). 
Hierin  liegt,  was  beiläufig  zu    bemerken    gestattet   sein 
möge,  deutlich  das   Bestreben    Herbarts,  die    Naturforschun^ 
mit  der  Teleologie^)  zu  versöhnen  ;    ein  Zug,    der  auch    der 

1)  Nach  dieser  Richtung  hält    Trendelenburg    am    Schluss    eines 
Aufsatzes  in    den  Ber.  d.    Kgl.    Akad.    d.    W.    zu    Beriin,    Nov.     1853 
wirklich  eine  Fortbildung  von  Herbarts  System  für  möglich. 
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Kanu-  rni  Philosophie  ei^en  ist,  wodurch  diese  zum  grossen 

llieih^'  ilic  rriu;l)(i-in  der  luit-ii  ihr  cni^iandcncn  Systeme 
rTe\\<»rd<'!i  i-t,  Kant  l..<>tT!i!(\  wh^  c^  iinvrrkcainl^ar  ist,  sowohl 
in    !iicchani>ti-:!i-!'   Wc-^^    u  ie    auch  als    T't'leolojre    denken, 


\\  icws  ml    IT    cilu: 
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zu     StaiHit 
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'''■*'!>  rar 


lit 


olTenliar'   daruni.    UirahLi'    uiv 


beider  contrarrr   <r]irn    nicht 

[•'ur     i  {^ri  )ari     handelt     ub     sich 
kraht.it.   '  leist     und   Xatm-  mit 


eiiiaiKJcf    in    \  it:  ^nb  ina.^   zu    !)rini4en.   — 

Da    Materie  der  Krfiihrung,  also  das  schlechthin  h  niptun- 
(Uiu     ain!    nacli    flerbart   nicht   ausser   der  Form,    sondern    in 

dtasrU)(ai  uc..ci)cn  in  arh.:hcr  Ansicht  dieser  sich  bekannt- 
licli  voll  Kant  nntrr--hruh't.  (Vgl  IV.  lO'ii.  ])vn  Kanuscheu 
Katraonin,   flen   n   -aii  dia  Materie  der  Ertahrung  un  Schema- 


ti ^inii- 


( icr 


, an- iwtMh  n.  tnuss,  einem  nach  Herbarts 
-ubjcctiviii  >i  hihn.  setzt  dieser  den  objec- 
■iii  raf'M-"-*-,!  "'  Djim  nideni  Knnt  den  objectiven 
:rK  Jrn  ^uigriiivcn  rr-rt/i,  lässt  er  (nach  Herbarts 
ha  !  ra-^p  bestelin  ob  es  nicht  ausser  unserm  Intel- 
]ta:t  ncahi  anurr<  ron-injina  Anscliauungsvermögen  gäbe. 
Eine  SiAia  l'Ka--.  meint  Ihrh.nL  (IV.  248),  müsse  ganz 
wca^hh'an.  wenn   iW-i  Schein   m   Wahrheit  nicht-subjectiv  sein 
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W  At       nian     aber    dem     dcgenstande    ein    Fähigkeit 
bi  lie-i  !i    ean    täuschende  Gestalt  anzunehmen  :  so  kehrt  selbst 

die.^e  \h»raU5.setzung  iüdie\urige  zurück.  K^tn  dir  1  äuschung 
würde  (h)e^)  <Mn^'  besondere  Schwäche  in  den  Subjecten  zum 
(euntk  haben  müssen,  vermöge  deren  sie  nicht  im  Stande 
wäre  n,  dun    1  ru^   zu   durchschauen.«    »Wahrhaft  objectiv«,  so 

")   i^as    uiijecL    innerer    und  äusserer    Erfahrung    ist    nach    Kant 


e!)erisi)    \ 


ti,i 


ina 


La'irii  e'* 


,nn    emnirischer    [Realität    (Existenz  und    Wirklichkeit),   als  es 

aurri  an  Icle  aA  vorste]!ti;<Uan  Subject  existirt.  (Kr.  d.  r.  V.  pag.  370, 
.  Au-4  )  Flanx)  v(  rschwindct  aber  zucrleich  die  materielle 
A\  in  'vrhhf  .  hra  iHir  durch  die  Formen  des  Intellectes 
existin  II  iatrai.  uinn  tlas  Subject  mit  seinen  intcllectuellen  Functionen 
(R.  /.  i!  Kat<a:.)  auftrehoben  ist  (ibid.  383).  Das  will  also  heissen, 
dass  >ahjt  f  t  and  Ohject  der  Erkenntniss  durch  jene  ihnen  gemeinsamen 
(tran>r,  iia.  e  i!  .  lormen  ihnr  Existenz  so  nothwendicr  mit  einander 
Yerknuj'lt  saal  li^.-  >\i'  nur  mit  einander  bestehen  können,  also  noth- 
wrialirr   (  nni/.att'  Sind   und  zu£jleich  sltiien  und   fallen. 
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führt    Herbart    weiter    aus,     »kann    nur    ein    solcher    Schein 
heissen,  der  von  jedem  einzelnen  Objecte  ein    getreues  Bild, 
wenn  auch  kein  vollständiges,  so  doch  ohne  alle  Täuschung, 
dem  Subjecte  darstellt ;  dergestalt,  dass  bloss  die  Verbindung 
der  mehrern  Gegenstände  eine  Form  annimmt,    welche    das 
zusammenfassende    Subject  sich  muss    gefallen    lassen.«  (IV. 
249  oben).  Und  diesen    Begriff   entwickelt    Herbart    so,    dass 
das  Raumverhältniss,  als  Zusammenfassung  der  Objecte,  nicht 
diesen    selbst  als  Prädicat    beigegeben  werden  könne,  da  es 
lediglich  auf  dem   »Zusammentreffen    ihrer    Bilder  in  der  sie 
abspiegelnden   Intelligenz«   beruhe.    Dennoch  sei  es  gegeben, 
und    die    Intelligenz    daran    gebunden,    wie  an    jede    andere 
qualitative  Bestimmung  des  Gegebenen.  Das  Raumverhältniss 
ist  also  nach  Herbart  kein  subjectiver  Schein,  und  es  entsteht 
durch  einen  »Zusatz  des  Zuschauers«,  (ibid.  f.).  Hierzu  bemerkt 
Herbart,    dass    Kants    Behauptung,    der    Raum    komme    vom 
Zuschauer,  zwar  psychologisch  gefehlt,  dennoch  metaphysisch 
vollkommen  richtig  ist  ;  und  zwar  »am    auffallendsten  dann, 
wann    von    gegenseitig    unabhängigen    Objecten    gesprochen 
wird«.   »Eine  Vorschrift,    wie    sich  die    Gegenstände    in  sie« 
(die    Raumvorstellung)    »hineinfügen    sollen,    kann    sie   nicht 
geben.«  (IV.  250  f.  ;  vgl.  I.  352  f.).  Die  metaphysische  Lösung 
lautet    aber    nacli    Herbart  so,  dass    da,    wo  sich    das    reine 
Caiisalverhältniss  —  das  unräumliche  und  unzeidiche  —  nicht 
ausbilden    kann,    die    sich    darin    befindtnden    Elemente  die 
räumliche    und    zeitliche    Form  des  Daseins   annehmen.  Auf 
diese  Weise  entsteht  nach  Herbart  Materie  »als  eine  Beschrän- 
kung, als  ein  Mangel  dessen,  was  eigendich  hätte  sein  sollen.« 
(I.  507  u.).  Kant  behauptete,  der  Gegenstand,  als  Object  der 
Sinne,   richte   sich   nach  der  Beschaffenheit  unseres  Anschau- 
ungsvermögens. »Thäte  der  Gegenstand  das  wirklich:«,  meint 
iierbart,  »so  dürfte  die  Raumbestimmung,  wodurch  auf  meh- 
rere Objecte     eine   fiir    sie    fremde    Gemeinschaft  übertragen 
wird,  keinen   Widerspruch   enthalten.  Diese    Objecte    würden 
Ulla   dadurch  zu  allererst  ihiaii   Gehorsam  bezeugen.    da<s  >ie 
still   hielten   {{\r  dir  \^estsetzung  einer    gewissen,    sich    selbst 
gleichen  Entfernung.    Aus  der    Stelle  würden  sie  nur  gehen 
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auf  c^e^i^-el) eilen  Antrieb;  und  je  mehr  <liirch  die  schon  erfv-'^.^;^ 
I>e\\t  i»üiiq  '{t m  Antriebe  iiciiQge  geschähe,  desto  langsamer 
wiirir  *li(  stUu  iortgesetzt  ;  in  Iptu  sie  in  jedem  AugenbHcke 
nur-  tleni  Ixr'.-r  (Jf\^  Antriebes  jiroportional  sein  könnte.«  ■  IW 
231  .  In  *itr  natürhi  1«  11    X'orstellung  von  der  Bewegung,  meint 


llc^rhart.   nn   ^r-w-rujnlichcn    X^erstnnde,  wird   Bewegung  als  rin 

freirnlii  li^i  !     /.üstani!     iietrachtet,    der    von     selbst    allmälig 

na(   ■!  i^-t  n   müsse  ;  so  wie   er  nur  durch   wirkende    Ursachen 
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naue  nenurgcüeii  Ix^ane ar  I  )k:  Bewegung  bedarf  aber,  wie 
ei  arj^umentirt,  gar  }  t  n  -  '  ii  inle-,  weil  sie  den  Gegenständen 
im  Räume  eben  so  natürlich  ist.  als  the  Ruhe.  (IV.  228  n). 
W  a<  dvu  Zu-tand  üci^  Bewraimg  betrifft,  so  ist  dieselbe  nach 
Ilerlrart  ■-nuiit^  andraa.-s,  aK  nn  na^■lrliches  Misslingen  der 
vcr^ucliti  II  rau!nhrh(n  Zusammentassunfj.  (ieschwindifrkeit 
'ihser,   urr!   ilu:   ihr   innewohnende    Richtung,  sind  die  Besiini- 
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;e!n  Wica,  rirni    ni>\]r'iVaai    rh'("   ZnsamiTienfassung   misslingt.« 


•,rv> 


U, 


I  I^rrbanischen 

In     lii 
c^efiötl    narii 


I)as  sind  gewiss    niieressante  Folgerungen   der 

;^-peraahation. 
ii>aht  aa!~  diese  nirtaphysischen  i'ulgcrungcii 
!  ha:  alt  der  »objecti\e  Schein«  zu  den  wieli- 
tii^^stcn  hai.a.ain missen.  Der  ^hidiematiker  ordne  seine  (ilei- 
C'^i'^ni^.  >'.'  eriauitai  er,  um  sie  aufzulösen,  uiine  dah^  damit 
behauptet  \\a:a-drai  kArnir,  da^^  in  der  Ordnung  die  objective 
Wahrhtat  (ha"  Ah  a;aainp  i;^ap  ;  ni  Wirklichkeit  bleibe  diese 
sich  i^itach,  (h)  t\-f  tfi-Miaaej  !'t\\as  genommen  oder  gege- 
ben waa-dra  [hid  daUir  j^iri)t  1  icrbart  ein  treffliches  Beispiel: 
dass  die  i  >rdnun^  (h*s  eopri-nicairn^ehen  Systems  noch  kein 
Zu>tand  d(a"  !  hnara Ad<ra-jHa-  >:,a!)-t  xa  \\kr\\<>!i!  Copernicus* 
selir'  !)e<iuem«a  /\nurijnurn>,  <. 
eine   f^ntthjckimi'-   r 


vaa inrUf 


eine 


raaniuunu,   als 


iira>^(ai 


a. 


niert^n    vorzuzunen    sia.   •,  \  vi. 


ei,  docli    iminer  euna"  unhM'«|üe 

\\" .   df'-l    {],). 
vesun-nr-en  war  aueh  (hi>,  w  ap  wir  zuh'tzi  an    Ihirata] 
l'Kirtischer  AriOa>-unj^  dta"  Tiiap-arhi  ri  d-  ■   !'•! 
geben    hatKui,  s*»  findet  >a^a,  . -i-.-.  da/  Ih 


R 


!  r;  a  - 


!  u 


•aia!>crit' 


114  w  lederge- 
S}»eculation 

hierbei   ganz  ei<^ent!iumh(^ae,   mit    der   Auicliauunnr   wadiabirci^ 
tende    Resultate   aufwan st.  — 

Wdrgeiuai  nunzufTdeiztrarrheih;  unsertrr  :\h.handhiin.Mihe!a 


4 
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IV. 


Die  Verwendbarkeit  der  Hertjartisclieo  ietapliy-ik 
für  die  Erfahrungswissenschaflen. 


■  j  ^     V  r;    ,ti 


»Der  Rationalismus  ist  leer  ohne 
den  Empirismus,  —  und  nicht  bloss  leer, 
sondern  auch  bodenlos,  sobald  er  etwas 
anderes  sein  will,  als  Entwicklung  der 
von  jenem     aufgegebenen    Probleme.« 

Herb.  Über  philos.  Stud   f.  380. 

»Gedanken  ohne    Inhalt    sind  leer, 
Anschauuncren  ohne  Begriffe  sind  blind.« 
Kant,  Kr  it.  d.  r.  V.  I.  Ausg.  51. 


:-  "  'Nachclem  wir  daS'  Veiiiahniss  der  ahaa])hysik  zum 
Inhatte a Hier. hErlahrung  in  gedrimi^taier  h)ar:~iAlung  kennen" 
gelernt  habw3,  dürfte  es  jetzt  nahe  liegen,  die  Verwendbarkeit 

der  Herbartischrri  SpcrciHataaa  h'ir  die  em|)in>c^.en  \\hN>t,av- 
schaturrs  von  dia'  Xatur  k'-t2u<tehen.  Wdr  werden  dabei  aus- 
gehen (anrracit:-  xnn  dem,  was  die  neueste  Forschung 
iiamenihcli  m  dm  |di\-sira!:;-d:t,ai  \\h,->enschaften  an  allgemein 
gültiji^en  I  I\-pr)tiu'stai  j^escIiahVn  liat  ;  andererseits  im  Alff^e- 
meinen  aaederum  v  ^n  ehr  Mannigfaltigkeit  des  Gegebenen 
überhaupt,    vun    den    Bedingungen,    welche   es    vermöge    der 
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Vielhei 


Erscheinung    an    die  Philosophie   zu    stellen 


in:z\\  II 111^ m   ]-t. 


>i  Hl 


i\ac!i    der    duthMi     ll.inntfbrderun^    der    Methodolojrje 
fr,    wie    wir    \\i->  ii,    du      Metaphysik     stets    wieder    die 

lüirihriinn-  (^Teichen  Ivuiincii.  '.X^i^i.  IV.  16  f.).  Es  i^i  also  vor 
allf'ii  l)]n-e!i  dir  l'rnrrc  rege:  Wie  erfiillt  die  Metaphysik 
diCM'   l'nrdiTuiiL-    d^/r   Methodologie? 

Wenn     wir    iii     (hr      l  iitersuchung    dieser    Frage    der 
Reihei]t<»|ne    a<  r   f  lerbartischen    Darstellung    gemäss    voran- 

schreiten,  so  i-t  zw  rilVUus  \"n!i  rf^iri^  iJe(leutiinc(,  dass  nach 
Ihihait  (las  u  i^^t  nschaftiiche  Denken  nicht  allein  mit  der 
An-cliaiuifi;;^.  suiidfiii  aia^'';  mit  sich  selbst  übereinstimmen 
^oH.  ^V^]  lY ..  ]'J  .  iJic^e  (ln|)|)elte  Correctheit  des  Denkens 
kann      auf     die     Xaturwissenschaften     nicht     ohne     Wirkun^r 

o 

bleilita/i 

In  den  X  itui  Wissenschaften  fanden  wir  daher  mit  Herbart 

die  Vnii^vn   iiaeh   tiefern  Gründtii  vorhanden  ;  diese  bedeuten 

el)en  na:iu,>  aiidcrrN,  .iIn  da'  Ij  iaiiruiigsprül)](anf\  w  clehe  der 
iMeta,|)h\-sik  ziüMli^-s-.  nur  dann  rtwa  in  Gestalt  von  Hypothesen 
al<  i^elM>t  anzüsMuai  -nid,  a^ain  letztere  durch  eine  meta- 
pliysiseiie  ( 'on-iructJuii  von  Bci^rillen  so  vollstaiidiL/  >]n.,i,  ilass 
sie  sich  defii,  wa-  iilJein  Geschehen  zu  Griiwli.-  ir-!.M,  nalaaai. 
(\'gl.  IM.  14  IL  fnlüllrii  sie  diese  Forderung  nicht,  s-.  ver- 
lalscfien  :-ie  tiic  haiahfüni^  \un  vornherein  und  haben  4vcinen 
Sniii    und    Xha'stand». 

Das  H  Hipterf  r  h  n  "  s    einer   fecleiblicheii   Speculation 


beruht    also,    wa. 


i  n  «    !  1 


naiit    «awa    darauf,   durch 


wallkih'hch  i^e\vMhh:r  S\-st<an^'  th^'  Krla!aa,niu"  in  ihr  unpassende 
Fonnrn  zu  zwvinpen,  und  -fuurt  tafU'  hanhni  /\i  ^r'^attj^^a 
Die  fiei'echti^imi^  einta"  stihdaui  i'anheil  i^t  iiaeh  H(a-a;a^t 
tj,berhaupt  zweifelhala  Idnr  erkiiastrltr  S\"-tiaraitik  nuj—  olnia 
weittu-es  ni  ihrer  Rucku  iiivuni^  auf  die  halahnni!/  iiw»-'  m 
Widers}>rüche  verwickehi  ;  wofunpet^iai  ff. »eh  irtuvide  flns 
Gegentheil  zu  enaaeheri  }>i  ;  dia  tan  mal  i^etrebtauan  Whdta- 
sprücfie   zu     ehninureii,   AM'h    i\h    ha    f  ,    Ah^o,   ineirn    lh,oh.ar^ 


\ 


> 


die  Kantischen  Formen  des  unendlichen  Raumes  und  der 
unendlichen  Zeit,  die  unbegründete,  dogmatische  Einheit  des 
Fichteschen  Ich,  als  Sammelpunktes  für  alle  Erfahrung, 
worin  die  kosmologische  Betrachtung  ihre  Grundpfeiler  hat, 
der  mystische  Idealismus  ScheUings :  das  alles  ist  abzuweisen, 
da  «weder  Alles  noch  eins»  gegeben  ist.  (Vgl.  HL  417  f. 
fd. 


1  i 


Wir  bemerken  also,  dass  Herbart  sich  wohl  einer 
erkünstelten  Einheit  entgegenstellt,  während  er  andererseits 
von  seiner  Metaphysik  fordert,  dass  sie  in  Anbetracht  der 
Autorität  des  Gegebenen  eine  allgemeingültige  Hypothese 
zur  Erklärung  der  Thatsachen  schaffe.  An  der  Menge  von 
Thatsachen  fehlt  es  nicht.  Von  grösster  Wichtigkeit  is  es 
Herbart,  dieselben  unter  einen  Gesichtspunkt  zusammen- 
zufassen. 

Das  Material  zur  Zusammenfassung  und  Erklärung  des 
Gegebenen  fliesst  nun  Herbart,  wie  wir  wdssen,  von  zwei 
Seiten  zu  ;  einmal  vom  synthetischen  Theile  der  Erfahrungs- 
wissenschaften her,  (der  von  der  metaphysischen  Betrachtung 
herstamt)^  alsdann  von  dem  analytischen,  (dem  aus  der  Erfah- 
lung  gewonnenen)  Theile  her.  Durch  Vergleichung  der  aus 
der  ^Metaphysik  geschöpften  ErkLärungsgründe  nämlich  mit 
dem  Gegebenen  soll  erkannt  werden,  was  in  der  Erfahrung 
■aus  jenen  Gründen  begreiflich  wird,  so  \Aar  der  Gang  der 
Herbartischen   Forschung. 

Als  eines  der  ersten  Resultate,  w^elches,  wie  wir  nach- 
wiesen, aus  der  innersten  Tiefe  der  ^fetaphysik  stammt,  ken- 
nen wir  in  der  Naturphilosophie  die  Annahme  von  StoiTen, 
welche  nach  der  Theorie  der  Selbsterlialtungen  und  Sta  ran- 
gen der  realen  Wesen  im  intelligibehi  Räume  die  Ihamo- 
mene  der  physicalischen  Wissenschaften  crhhiren  soHcn. 
A^usserlich  gestützt  wurde  diese  Annahme  bekanntlich  durch 
die  Critik  de^  hJtMh>UiUs,  rh,.an  i^cgcnühw  Iierfau't  den  Reahs- 
mus   bekräftigt. 
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Greifen  wir  nun   vi.mi  liier    aus  zurück    auf    die    vorher 


aufgewdil'^/i 


!*.  ■* 


i.'.. 


i^'-,   die   uiu   andern  Worten  lautet  :  Erreicht 


^-^^«-^  lUC'aphv-.Me'r  bTiccuLiliuii  die  Ei  lahfuriL,:  witaie;-,  oder 
biejr*!:  sie,  trotz* leni  sir  von  der  X^'ielheit  des  Gegebenen 
ausgin<^,  doeh  hnitta-  d*a-  l'r!  ihruni^  zurück?  so  müssen  wir, 
nach  diuii  zu  uiaJüalen.  \v:i>  wir  m  HcyA^  auf  die  Naturwis- 
sensehattaii  sehun  e(iri<tat ii  reai,  antworeui  :  dass  sich'  die 
Hed)a,rtise!e^  Sp.  ra:ati.)!i  ivni  den  schon  damals  begonnenen, 
ander>arni^rii  i/j-liiviiiiijrn  e,-r  pl;ysicalischen  Erscheinungen 
im  W'idiT-prueii  \h:Uü^u-i  ')  ;  ilass  also  die  Aittaphysik  das 
(iCi^^elHfif  aus     .Jkmjii     Rücksichten     nicht     erschöpfend    er- 

,!\,a  1 1  L. 

I)ie>es  wäre  al-u  ili>  r!>.tt'  entNclieideiui  wichtige  Merk- 
mal zur  iHajrtheilun^  der  M«aap;!\">il.:  nn  Sinne  der  am 
Sclih,iN<c  u!i>an-r   Knilciuüip     (Theil    I)    gestellten      Aufgabe 


Es   er'j4"!eht   -;ch    d.u-au>   für   un:=   die  Folgeruni:^,   ^a-^:^   lierbari 

i\Ieu 

die   p}u■^H^a^:^*'he: 

zu   erklären,   iiielu 

iujns^eucnaa/n  w  r-N^ai-aaaff iirla-n  Ergebnisse  der  XaiurfVirschung 

verw  orEu 


napny-!k   lia;    shr  laui,    Ihrvni   Erheber    gestellten     Aufgabe, 

Ei anoiiuni    aus   metaphysischen    Gründen 

i^^ereclu     wird     und     in     iiin^icht     auf  die 


Ul     \\a.;f.h'|l      !l 


i  Ü>5. 


')  Wie  nänihch  Un  \'crEu[  der  Natajrforschuntf  seit  Newton  ge- 
zei^t  hat,  ist  es  zwar  möglich  gewesen,  «la-  riKastcn  V\':[-:r^^  uial  Licht- 
|)haiiO!i]aae  ausrraaH  nd  durch    Stoffe  zu    erklären.  So  finden  wir  z.   B., 

(lass   Naut..n   >I'hi!„   naP   princ.  math.    lab.   I.     prop.     tii -96)  die    Hanpt- 

gesctzt"  iivf  lachthia-chaü-  laaniiüSt'Kir  ans  dta' Aniiahnie  <!»a-  Emissions- 
li\-iu.thr>c  gelni^MTt  hat.  I-muiiit  Annales  de  chim.  et  de  phys.  T.  VI) 
hat   iur   die   Tha,t>ai1sr   kIvv   mlt:r^t(H-tea   Ausbreitung  der   \\  armestrahlen 

aus  f|t;r  l-jinssaaisua-ork'  da;  iiinTztapaiitistr  !h  wcisführung  geliefert.^' 
Da  l.u-kanntaali  aber  dir  radaia!i<  Mra,hc<aie  von  Huyghens  (Trait^^ 
da  la  h.irn.  (aaip.  I.  I„rvd»-n.  Piüe.  hisi  gleichzeitig  nal  dia"  Newton- 
sduai  Idnaine  eütwickeit  \viir(a,a  und.  duiadi  ictzKa-a  lange  vcrdunk(>It. 
zwar  erst,  in  unsarem  JahrlHiadrrt,  dundi  die  Forschungen  Fresnel's, 
Vöiin^'s  uü<l  (diucaivA  zar  rndtuap  kaai.  jtaloch  1  bzrbart  bekannt  war  . 
so  i^t  es  zur  Ikana/ntzzia-  ^laacr  Aletaphxaak  floppfjt  k<, wazeichneiak 
dass   SIC  bca   dar  Aiauiiaae    von   St^dTeii    verharrt. 
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Aus  dem  Problem  der  Inhärenz  ging  die  Position  eines 
Realen,  und  zwar  eines  mehrfachen  Realen,  hervor.  »Wieviel 
Schein,  soviel  Hindeutung  aufs  Sein.« 

Abgesehen  von  dem  logischen  Fehler,  der  in  jeder 
absoluten  Position,  wie  überhaupt  in  jedem  Existenzbeweise, 
zu  liegen  scheint,  lernen  wir  den  wahren  Character  des  Rea- 
len in  der  Synechologie  (und  auch  in  der  Psychologie) 
kennen,  wo  das  Reale  unter  mathematischen  Formen  betrach- 
tet wird 

Dabei  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  Herbart  obwohl 
das  Seiende  in  unserem  Erkennen  durch  zwei  BegrifTe  gedacht 
wird  (durch  Sein  und  Qualität),  davor  warnt,  dass  man  aus 
diesen  zwei  Begriffen  auch  zw'ei  Bestandtheile  des  Seienden 
mache.  P^rner  aber  ist  die  gesammte  Erfahrung  durch  die 
Trennung  der  metaphysischen  Fiagen  von  den  psychologi- 
schen in  Materie  und  Form  zerlegt  worden/ Die  Aehnlichkeit, 
die  unser  begriffhches  Wissen  mit  den  äussern  Gegenstän- 
den aufweist,  kann  es  offenbar  nur  mit  der  Form  zu  thun 
haben  und  muss  daher  ein  streng  formales  sein.  Seine  Ele- 
mente dagegen  hat  es  in  den  Empfindungen,  und  das  Ver- 
hältniss  ist  ebenso  zu  denken,  w'ie  etwa  der  Körper  aus 
Elementen  besteht,  die  nichts  weniger  als  körperlich  sind. 
Die  Empfindungen  sind  Selbsterhaltungen  der  Seele,  wie  wir 
gesehn  haben  ;  mit  ihnen  correspondirt  die  absolute  Position 
des  Realen  ;  sie  sind  subjectiver  Natur.  Die  Formen  der 
Erfahrung  sind  gegeben  in  bestimmten  Gruppen  und  Reihen 
der  Empfindungen.  In  diesem  Zusammenhange  ist  das  Inhä- 
renzproblem  zu  denken.  — 

Soweit  ist,  wie  es  den  Anschein  gewinnt,  die  Herbarti- 
sche Speculation  ihrer  ^Methodologie  getreu  ;  die,  absolute 
Position  birgt  bis  dahin  keine  Gefahr  für  die  Reinerhaltung 
der  empirischen  Thatsachcn,  und  es  könnte  bei  ihr  bleiben, 
wenn  nicht  weiteren  metaphysischen  Forderungen  hier  der 
II atz  angewiesen  wäre.  So  war  es  namentlich  eine  Bestiniinung 
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der  Metaphysik,  die  reine  Mathematik  heranzuziehen.   ^)  (Vgl. 

a.   1.  2i>l,  502  11.,  s.  a.  pag.   19  dieser  Abh.). 

Und  hlirken  wir  von  hier  aus  zurück,  so  sehen  wir, 
dass  IL  rbart  analytisch  regressiv  durch  das  Erfahrungsgebiet, 
(lurch  die  .Widersprüche  schreitet,  und  schliesslich  zur 
quaimt  aiivtii  I  irtrachtung  der  Verhältnisse  der  realen  Wesen  zu 
einander,  zu  der  quantitativen  Betrachtung  dessen,  was  uns  als 
sinnliche  Welt  erscheint,  gelangt. 

Die  r.ösunfT  der  Probleme  nun  da,  wo  sie  abhäntricr  ist 
vnii  der  l\)siuon  des  Realen,  trägt  überall  dessen  übersinnli- 
( lirs,.  al)st!actt^^  Gepräge.  Der  bogenförmige  Gang  der  Meta- 
physik berührt  in  der  Tiefe  ein  Reales,  doch  ein  übersinnliches 
Realem,  rii  V  ai  dti  Anschauung  losgelöst  Gedachtes  (Ding 
an  sichj.  Alan  könnte  meinen,  Herbart  sei  —  ebenso  wie 
}\ant  vermöge  negativer  Critik  zu  seinem  Realen  gelangt  ; 

irü!  1(  iti  i  er  dessen  Eigenschaften  wieder  aus  der  Anschauung 
lier.  Ihrbart  bearbeitet  die  widerspruchsvollen  Begriffe 
vennittelst  der  Anschauung  gegen  die  Anschauung  ;  ein  Cirkel, 
dei  m  der  übersinnlicher  Bearbeituncr  des  Begriffes  der 
\'eiäi]'l(  !  nag  seine  Früchte  trägt.-) 


^)  Die  V'creinicTuna  intelligibler  und  empirischer  Elemente  bezeich- 
net Herbart  Kant  gegenüber  als  gegenstandslos.  Dementgegen  sollen 
jetzt  sowohl  die  realen  Wesen  ausser  uns,  als  auch  das  Reale  in  uns, 
ilic  Seele,  durch  ein  mathematisches  Gitter  hindurch,  durch  abstracto 
Beziehungen,  uns  eine  sinnliche  Welt  produciren.  Auf  diese  Weise 
entsteht  die  psychologische  Mechanik,  die  offenbar  also  nichts  anderes 
ist  als  1  na;  mathematische  Hypothese,  die,  obwohl  sie  gleich  physica- 
lisch-atomistischeii  Hypothesen  einen  höchst  metaphysischen  Character 
trägt,  doch  n  ir  eine  Speculation  von  nicht  wesentlicher  Bedeutung  ist. 
Ganau  wie  uns  dir  Physik  beis[)ielsweise  durch  mathematische  Con- 
structionen  enicn  guten  Wegweiser  zum  Auffinden  neuer  Verknüpfun- 
gen bietet  ;  so  auch  llorbarts  Psychologie,  die  damit  die  Urheberin 
einer  neuen  empirischen  Psychologie  geworden  ist.  Allein,  zweifellos 
gibt  sie  keine  positive  Antwort  auf  Fragen,  welche  die  Erklärung 
psychologischer  Thatsachen  wünschen.  Im  Grunde  genommen  sind 
diese  überhaupt  nicht  erklärbar  ;  sie  sind  gleich  Postulaten.  Die  Psycho- 
logie tnthchrt,  mit  dieser  Unfähigkeit,  nicht  mehr,  als  die  Physik^  die 
das  Daseui  der  Körperwelt  auch  zur  constatiren,  aber  nicht  erklären 
kann. 

Ks    ist    nicht    unwesentlich    zu    bemerken,      dass    sich    Lotze 

tMta«;  ii.  §§  30  ff)  in  diesem  Punkte    hauptsächlich    von     Herbart    ab- 
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Abgesehen  davon  bietet  ohne  Zweifel  die  Lehre  vom 
Pluralismus  des  Realen  einen  versöhnlicheren  Factor  der 
^letaphysik  mit   den  Naturwissenschaften. 

l  lid  dieser  Einsieht  zufolge  können  wir  jetzt  das  Resüme 
dahin  fassen,  dass  Herbart  im  Gegensatz  zum  Idealismus, 
der  schliesslich  alle  reale,  empirische  Vielheit  zu  Gunsten 
einer  dogmatisch  vorausgesetzten  rein  metapliysischen  Einheit 
aiitiiLbt,  auf  dem  Boden  des  Realen,  der  Thatsachen,  der 
unumstösslichen  Vielheit  und  Mechanik  bleibt  und  in  regres- 
siver ^Methode    die  daraus    gewonnenen    Begriffe    bearbeitet. 

Die  einzige  Versöhung  scheint  demgemäss  bis  jetzt^ 
falls  eine  solche  überhaupt  angestrebt  wird,  doch  nur  Her- 
larts  (ritischer  Realismus  zu  bieten,  der  trotz  allen  überem- 
pirischen Extravaganzen  doch  wenigstens  keinen  der  beiden 
Wissensbestandtheile,  Philosophie  und  Empirie,  dauernd  von 
einander  ausschliest. 

Fügt  man  dieser  Einsicht  noch  hinzu,  dass  Herbart 
versucht  haben  könnte,  die  Vielheit  des  Realen  aus  der 
Einheit  des  Gedankens  heraus  zu  bestimmen,  so  würde  sich 
der  Pluralismus  Herbarts  in  die  Lehre  eines  aus  der  Einlieit 
des  Gedankens  entsprungenen  Ganzen  umgestalten  ;  —  Ein 
Fortschritt,  der  zweifellos  von  der  empirischen  Wissenschaft 
von  der  Natur  begrüsst  werden  müsste.  ^) 


1)  Fechner  meint  :  Herbart  habe  in  seiner  Metaphysik  die  Mög- 
lichkeit einer  concreten  Ineinsbildung  des  Ganzen  unberücksichtigt  ge- 
lassen. (Zeitschr.  f  Phil.  etc.  1853.  XXIII.  I.  S.  70  f.). 
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